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El Ministerio de Hacienda ha impulsado una serie de medidas orientadas a promover mayor competencia, 
innovación e inclusión financiera. Así, en conjunto con las otras autoridades financieras del país, se han rea-
lizado esfuerzos para revisar y actualizar el marco regulatorio de modo de crear condiciones favorables a 
la innovación y al surgimiento de nuevos desarrollos resguardando a la vez la integridad y la estabilidad del 
sistema financiero. 

Cabe mencionar iniciativas como la Ley de Portabilidad Financiera que busca facilitar el cambio de proveedo-
res financieros, la Ley que Regula las Tasas de Intercambio que busca aumentar competencia en el mercado 
de medios de pago, la Ley de Agentes de Mercado –que introduce mayor competencia, transparencia y pro-
tección al cliente financiero- y la Ley para el buen funcionamiento del mercado de capitales.

También resulta relevante destacar las iniciativas lideradas por el Banco Central de Chile relacionadas con la 
modernización de la regulación de medios de pago minoristas y la creación de un Observatorio Tecnológico 
para monitorear la evolución y adopción de nuevas tecnologías en el sector financiero.

A su vez, la Comisión para el Mercado Financiero, conforme a su mandato legal de desarrollo de mercado, ha 
impulsado diversas iniciativas, incluyendo la publicación de un documento de lineamientos generales de la 
regulación de crowdfunding y servicios relacionados y la formulación de una propuesta de regulación Fintech 
en los ámbitos de mercado de valores. 

Con todo, es necesario seguir impulsado medidas que permitan modernizar la prestación de servicios finan-
cieros y fomentar la competencia y entrada de nuevos actores, contribuyendo de esta manera a una mayor 
inclusión financiera. Por ello, el Ministerio de Hacienda está impulsando una Agenda de Innovación Financiera, 
orientada a facilitar el desarrollo de modelos de negocio basados en tecnología, favoreciendo de esta manera 
el acceso a servicios financieros digitales a sectores que no son atendidos hoy por instituciones del sector 
financiero tradicional. 

Para estos efectos, a fines de 2020, el Ministerio de Hacienda en conjunto con el Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID) realizaron una encuesta para actualizar la información sobre el ecosistema Fintech en Chile, 
a fin de identificar el grado de desarrollo y madurez de las Fintech, así como eventuales barreras de entrada 
o brechas regulatorias para los nuevos actores1. 

En forma complementaria, se encomendó a la Comisión Nacional de Productividad un estudio sobre innova-
ción y adopción de tecnología en el sector financiero tradicional, para  identificar desafíos tanto prácticos 
como regulatorios que pudieran favorecen la incorporación de tecnología o la alianza con proveedores Fin-
tech, promoviendo una  mayor competencia y mejor acceso a servicios financieros a empresas y personas2. 

1 Los resultados del Radar Fintech Chile 2021 se encuentran disponibles en www.hacienda.cl.

2 Los resultados de este estudio y recomendaciones se encuentran disponibles en www.comisiondeproductividad.cl.

Prefacio
Mensaje del Ministro de Hacienda
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En este contexto, en noviembre de 2020, el Ministerio de Hacienda encargó a las expertas en libre compe-
tencia y regulación financiera, Ana Maria Montoya y Rosario Celedón, la realización de un estudio sobre los 
cambios regulatorios necesarios para el desarrollo de un marco de finanzas abiertas en Chile, que permita el 
intercambio ágil y seguro de información entre proveedores financieros, con consentimiento de los clientes, 
como condición habilitadora para el desarrollo de nuevas aplicaciones y servicios financieros acorde a las 
necesidades de los clientes.

El trabajo realizado se ve reflejado en el informe que se presenta a continuación, el cual se nutre de nume-
rosas reuniones con expertos y reguladores nacionales y extranjeros, entrevistas con actores de mercado, 
revisión de la literatura y las propuestas realizadas la Comisión para el Mercado Financiero y la Comisión 
Nacional de Productividad. En el informe se manifiesta la opinión y las conclusiones de sus autoras respecto 
de los lineamientos a considerar para el desarrollo de un esquema de finanzas abiertas en Chile, con especial 
foco en competencia e inclusión financiera. 

El Ministerio agradece el esfuerzo y dedicación en la elaboración de este trabajo, el que sin duda se conver-
tirá en una guía orientadora para quienes debamos impulsar o implementar el Sistema de Finanzas Abiertas, 
y más aún, para cualquier que esté interesado en políticas públicas que generen competencia e inclusión en 
el sector financiero. El Informe ratifica la relevancia y oportunidad de las iniciativas que está impulsado el 
Ministerio de Hacienda para contar con reglas del juego claras para el desarrollo de un Sistema de Finanzas 
Abiertas. Con esto, se busca democratizar el acceso a productos y servicios financiero y contribuir al desa-
rrollo de un sistema financiero cada día más competitivo, sostenible e inclusivo.

Rodrigo Cerda N.
Ministro de Hacienda
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Resumen Ejecutivo

1. Fenómeno global de disrupción y transformación digital en provisión de servicios finan-
cieros, con impacto en competencia e inclusión financiera

La adopción tecnológica e innovación en sistema financiero siempre han ido de la mano. Sin embargo, en años 
recientes se aprecia una aceleración relevante en la digitalización de servicios financieros, potenciada aún 
más en contexto de pandemia global, que están transformando la forma de provisión de servicios financieros 
a nivel global.

En la última década se aprecian innovaciones relevantes por instituciones financieras tradicionales y el surgimien-
to de nuevos modelos de negocios, canales, aplicaciones, procesos o productos como resultado de la incorpora-
ción de tecnología en el sector financiero y el desarrollo de nuevos proveedores tecnológicos (“Fintech”), con 
impacto relevante en servicios de pago, créditos, financiamiento, gestión de finanzas personales, seguros, entre 
otros (FSB, 2017).

El surgimiento de nuevas tecnologías, el creciente uso de plataformas digitales y el uso intensivo de datos para la 
provisión de servicios financieros, trae importantes beneficios a los clientes financieros y consumidores, al facilitar 
el desarrollo de nuevos productos y servicios por parte de las firmas incumbentes y nuevos actores de mercado. 

Asimismo, genera eficiencias y una disminución de los costos de provisión de los servicios financieros, lo que 
permite aumentar el acceso hacia consumidores no bancarizados o sub atendidos por el sistema financiero. Por 
su parte, el uso de tecnología permite una mejor predicción de las características y necesidades de los clientes, 
permitiendo que los productos y servicios financieros ofrecidos se ajusten de mejor manera a sus necesidades.

En tal sentido, la disrupción digital tiene un gran potencial de mejorar la eficiencia e innovación en la provi-
sión de servicios financieros, mejorar la diversidad en oferta de servicios y promover un sistema financiero 
más competitivo que permite extender el alcance del mercado, atender las necesidades de los segmentos de 
la población no atendidos, reducir los costos de la intermediación financiera y contribuir a aumentar la inclusión 
financiera. (OECD, 2020).

2. Políticas Públicas de Finanzas Abiertas como condición habilitadora para potenciar la in-
novación, competencia e inclusión financiera.

En este contexto, es importante tener presente que en forma similar al fenómeno de la disrupción de la economía 
digital en plataformas digitales o marketplace, el acceso a la información financiera de los clientes por parte 
de los proveedores de servicios financieros es uno de los insumos esenciales para potenciar el desarrollo de los 
servicios financieros digitales en beneficios de los consumidores. Por ende, las asimetrías de información existen-
tes entre distintos oferentes en la industria financiera generan barreras a la entrada significativas para nuevos 
actores y limitan la potencialidad de los beneficios que los consumidores pueden obtener a través de las nuevas 
tecnologías.

Por lo anterior, uno de los pilares básicos para incentivar la innovación en los servicios financieros, es reconocer la 
capacidad de los usuarios de permitir el intercambio de sus datos e información financiera con otras instituciones 
financieras y terceros, como factor clave para un funcionamiento eficiente del sistema financiero (OECD, 2020).

Por ello, según da cuenta la experiencia comparada, dentro de las políticas públicas que se han impulsado en 
diversas jurisdicciones para promover mayor competencia, innovación e inclusión financiera, se encuentran 
las iniciativas orientadas a promover una arquitectura financiera abierta (conocida como banca abierta, open 
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banking o finanzas abiertas) como condición habilitadora para la innovación financiera y el desarrollo de nuevas 
aplicaciones y servicios financieros digitales acorde a las necesidades de los clientes (FSI, 2020).

Bajo estos modelos que han sido implementado en diversos países, tanto desarrollados como emergentes, 
se reconoce que los usuarios pueden autorizar que su información financiera y transaccional en poder de 
bancos e instituciones financieras, pueda ser consultada y utilizada por terceros proveedores para el desarrollo y 
oferta de nuevos productos y servicios financieros acordes a sus necesidades. 

3. Estudio sobre viabilidad de incorporar un marco regulatorio de Finanzas Abiertas en Chile. 

En este contexto, el Ministerio de Hacienda ha encargado la realización del presente estudio que tiene por 
objetivo evaluar la pertinencia de incorporar en Chile un marco regulatorio que facilite el desarrollo de un 
esquema de finanzas abiertas, con especial foco en competencia e inclusión financiera. Para ello, en este reporte 
se describe en qué consiste un esquema de banca abierta o finanzas abiertas, sus principales beneficios y poten-
ciales riesgos (sección 2), se analiza la experiencia comparada de jurisdicciones que ya han implementado este 
tipo de iniciativas (sección 3) y luego se analizan las condiciones del mercado local que justifican y favorecerían 
el desarrollo de una iniciativa de esta índole (sección 4), y consideraciones de política pública para diseñar un 
esquema de finanzas abiertas en Chile, casos de uso, modelos de negocios y nuevos productos y servicios que 
se podrían potenciar (sección 5). 

En base a la revisión de recomendaciones de organismos internacionales y experiencia comparada, revisión de 
literatura, reuniones con reguladores y expertos locales y extranjeros y entrevistas con actores de mercado, en la 
sección 6 del reporte se exponen las recomendaciones de las autoras en cuanto a lineamientos a considerar 
para el diseño de un marco regulatorio de finanzas abiertas en Chile, que contribuya a promover la innovación y 
competencia y mayor inclusión en la provisión de servicios financieros y a la vez resguardar adecuadamente a los 
usuarios de estos servicios y la integridad y estabilidad del sistema financiero.

4. ¿Qué es un Sistema de Finanzas Abiertas?

En términos simples, un esquema de finanzas abiertas provee una forma ágil y segura para que los clientes 
puedan dar acceso a su información financiera a nuevos proveedores para facilitar la entrega de productos 
y servicios financieros acordes a sus necesidades. Lo que se busca es facilitar a los clientes financieros la po-
sibilidad de compartir su información con nuevos proveedores (ya sean instituciones financieras, Fintech u otros), 
a través de un mecanismo seguro, de modo tal que en base a esos datos les puedan ofrecer alternativas para 
(i) acceder a una gama más amplia de productos y servicios financieros, o bien puedan (ii) autorizar a terceros 
proveedores para iniciar pagos a su nombre con los saldos disponibles en sus cuentas; todo ello a través de inter-
faces segura y en una forma más conveniente para el usuario.

Es importante tener presente que el punto de partida de un esquema de finanzas abiertas es que los clientes 
son los propietarios de sus datos y, por lo tanto, ellos pueden manejarlos y determinar qué tipo de datos serán 
compartidos y cuáles terceros proveedores podrán acceder a los mismos, con su consentimiento explícito y me-
diante un formato electrónico seguro.

A través de un modelo de banca abierta o finanzas abiertas – dependiendo del alcance de instituciones financieras 
involucradas-, los consumidores y empresas logran un mayor control y autonomía sobre sus datos e información 
financiera, al contar con nuevas formas seguras para compartir su información con otras instituciones financieras. 
Así, son los clientes quienes pueden decidir con qué proveedores comparten su información, como por ejemplo, 
sus datos de identificación o registro ante una institución financiera para así facilitar sus procesos de contratación 
o procesos de debida diligencia de clientes (KYC) ante otro proveedor, sus datos de historial crediticio, compor-
tamiento de pagos, información sobre las características de los productos financieros que mantiene contratados, 
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tales como seguros, inversiones, entre otros, o bien a que proveedores autorizar para iniciar pagos a terceros, a su 
nombre y con cargo a los recursos que mantienen en sus cuentas en bancos o instituciones financieras.

A nivel global, habitualmente se reconoce dos tipos de proveedores en los esquemas de finanzas abiertas según 
el tipo de servicio que pueden prestar al cliente financiero: 

i. Proveedores de servicios habilitados por el acceso a información financiera de clientes: que acceden, con 
el consentimiento del cliente, a su información financiera para ofrecer nuevos productos y servicios habili-
tados por dicha información, y 

ii. Proveedores de Servicios de Iniciación de Pagos: que con autorización del cliente pueden iniciar a su nom-
bre órdenes de pago a tercero con cargo a los fondos mantenidos en sus cuentas, sin necesidad de usar 
el esquema de tarjetas. 

Típicamente los esquemas de finanzas abiertas distinguen entre los siguientes tipos de información que puede 
ser intercambiada entre proveedores financieros, con autorización expresa de los clientes: 

• Datos genéricos de oferta de productos y servicios al público y sus principales condiciones financieras.

• Datos de registro o identificación del cliente ante la institución financiera proveedora, recabados en el pro-
ceso de contratación o debido conocimiento del cliente (onboarding).

• Datos transaccionales de uso de productos o servicios financieros por parte del cliente.

• Datos para iniciación de pago a nombre de cliente con cargo a fondos disponibles en cuentas. 

5. Objetivos de política pública e implicancias en el diseño de un esquema de finanzas abiertas

Dentro de las motivaciones de política pública que motivan un esquema de finanzas abiertas se encuentran objetivos 
como incentivar mayor competencia en la provisión de servicios financieros, promover un mayor acceso e in-
clusión financiera, o dar un impulso a la innovación y al surgimiento de modelos de negocio Fintech, entre otros.

Es importante tener en cuenta que el o los objetivos de política pública perseguidos pueden tener una incidencia 
relevante en el diseño y modelo de implementación a seguir, en aspectos como el tipo de información que se 
busca compartir bajo el esquema de finanzas abiertas, el tipo de instituciones financieras que participarán y los 
proveedores que podrán tener acceso a ella con autorización de los clientes, la definición de mecanismos para 
el intercambio de información y estándares aplicables, así como otros resguardos en términos de competencia e 
interoperabilidad y plazos y gradualidad en la implementación. 
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Competencia, innovación y colaboración

Uno de los objetivos que se persigue a través de un esquema de finanzas abiertas es promover competencia en 
el sector financiero, facilitando la incorporación de nuevos actores al reducir barreras de entrada y asimetrías 
de información, permitiendo una ampliación de la oferta de productos y servicios financieros para los clientes y 
logrando mejores precios.

En este contexto, es relevante considerar la dinámica existente entre actores de mercado, tanto instituciones 
financieras incumbentes como Fintech y otros entrantes, los cuales podrían acceder a datos de los clientes finan-
cieros bajo un esquema de finanzas abiertas. 

 En un escenario de colaboración, las Fintech pueden acomodar su entrada pasando a ser proveedores de servi-
cios de las instituciones financieras o bien desarrollando alianzas o negocios conjunto entre oferentes, o a través 
del ofrecimiento de los servicios financieros asociados a sus productos o marketplace, lo cual resulta posible 
mediante la integración con bancos a través de APIs, bajo un modelo de Bank as a Service (BaaS).

Por su parte, en un escenario de competencia entre actores y tal como lo evidencia la literatura, el tipo de com-
petencia que se genere entre instituciones financieras tradicionales y Fintech dependerá fuertemente de las ba-
rreras de entrada existentes en los distintos mercados financieros y los costos de cambio existentes para los 
clientes, lo cual definirá si la entrada es más bien sólo para satisfacer a segmentos sub-bancarizados o si pueden 
desafiarlos respecto de sus actuales clientes.

Por esta razón que, al diseñar el sistema de finanzas abiertas, se debe tener en consideración quiénes serán las 
instituciones financieras o sujetos obligados a compartir la información de los clientes, si existirá reciprocidad 
en el traspaso de información, y la gradualidad con que se llevará a cabo su implementación, para efectos de 
potenciar el rol de disminución de asimetrías de información.

En tal sentido, los marcos regulatorios de finanzas abiertas que implican una normativa asimétrica, es decir, donde 
las instituciones obligadas a compartir información sean aquellas de mayor tamaño y que presentan mayor ven-
taja informacional, pueden fomentar la entrada de nuevos actores, incentivando el acceso a información y mayor 
transparencia de mercado. Ello permitirá reducir los costos de cambio entre proveedores para aquellos clientes 
bancarizados y puede potenciar la inclusión financiera al generar competencia en nichos sub-atendidos. Una fór-
mula de ese tipo permitiría aumentar la competencia en el corto plazo hasta equilibrarse.

Es fundamental, por lo tanto, que, en los sistemas de finanzas abiertas orientados a fomentar la competencia, se 
consideren ciertos elementos claves para maximizar ese potencial, incluyendo: 

• Obligación de entregar información por parte de aquellos incumbentes que concentren proporción relevan-
te de datos de clientes.

• Implementación gradual para que la obligación de entrega de información rija para nuevos actores en una 
etapa posterior.

• Resguardos de competencia para evitar prácticas anticompetitivas en el acceso a la información y opera-
ción del sistema.

• Monitoreo por parte de la autoridad a cargo de implementación del esquema de finanzas abierta de tal ma-
nera de ir analizando la pertinencia de incluir nuevos actores y nuevos tipos de datos en el sistema con el 
objetivo de reducir asimetrías de información y ventajas informacionales en beneficio de los consumidores.
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Inclusión Financiera 

Por su parte, otro objetivo de política pública común detrás de las iniciativas de finanzas abiertas es promover un 
mayor acceso a productos y servicios financieras por un segmento amplio de la población, incluyendo a las per-
sonas y empresas actualmente no bancarizados o subtendidos por las instituciones financieras.

Como destaca el Banco Mundial en su reciente informe “Banca Abierta: el diseño al servicio de la inclusión finan-
ciera (2020)”, las iniciativas de finanzas abiertas pueden transformarse en una herramienta de política pública cru-
cial para países emergentes y en desarrollo al brindar la posibilidad de fomentar la innovación y reducir los costos, 
de modo que sea más económico prestar servicios financieros a las personas subatendidas y no bancarizadas y 
ofrecer productos y servicios más adecuados a sus necesidades para promover una mayor inclusión financiera.

Al proporcionar acceso a los datos de las transacciones y permitir pagos de bajo valor en términos más conve-
nientes, un esquema de finanzas abiertas puede ayudar a fomentar la innovación al abordar a los segmentos sub 
bancarizados y estimular a la competencia para llegar a más usuarios. 

Asimismo, un esquema de finanzas abiertas permite a los actores innovadores desarrollar nuevos servicios dirigi-
dos a personas y empresas sub bancarizados, contribuyendo a que puedan desarrollar su capacidad crediticia y 
ofreciendo alternativas legítimas frente a prácticas financieras maliciosas o usureras que habitualmente se dirigen 
a la población más vulnerable o que no accede al sistema financiero.

En aquellos modelos de finanzas abiertas donde la inclusión financiera es un objetivo fundamental, se debe res-
guardar que este permita potenciar el uso de las cuentas como medio de pago directo, para ello se requiere 
habilitar a terceros proveedores a iniciar transacciones u órdenes de pago dirigidas a bancos o instituciones pro-
veedoras de cuenta a nombre de clientes.

A su vez, debe ser diseñado de tal forma que la información financiera incluida en el sistema y que puede ser 
compartida por los clientes a las Fintech y otros tipos de instituciones financieras, permita crear valor para los 
clientes potencialmente excluidos y de bajos ingresos. 

A modo de ejemplo, se debe incluir información que permita: i) construir, a través de medios de pago digitales, 
un perfil financiero y un historial de transacciones que puede ser utilizado por la población sub bancarizada para 
acceder a crédito, ii) acceder, a las micro, pequeñas y medianas empresas, a un conjunto más amplio de herra-
mientas y servicios relevantes dirigidos a sus necesidades específicas, incluidas soluciones de gestión de finanzas 
empresariales, gestión de flujo de efectivo, software de contabilidad, o de backoffice facilitando el manejo de sus 
finanzas, iii) analizar los patrones de gasto de los consumidores para promover comportamientos financieros sa-
ludables o mejorar conductas de ahorro que les permitan enfrentar reducciones en ingresos o crisis financieras. 

Para potenciar su rol de fomento a la inclusión financiera es fundamental considerar en su diseño los siguientes 
aspectos: 

• Marco de intercambio de datos con amplio alcance, en términos de instituciones participantes y tipo de 
datos para lograr escala y diversidad de los nuevos servicios que se podrían ofrecer 

• Considerar mecanismos eficaces para gestión de autorizaciones y consentimiento por parte de consu-
midores, tomando en cuenta los niveles de educación financiera y educación digital de los usuarios del 
sistema financiero.

• Facilitar mecanismos de iniciación de pagos para clientes que les permitan hacer un uso más efectivo de 
sus cuentas como medio de pago. 

• Claridad en marco de responsabilidades de las instituciones participantes en términos de protección del 
consumidor y autoridades encargadas de velar por su cumplimiento.
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6. Principales beneficios de un esquema de finanzas abiertas

Los principales beneficios esperados de un marco de finanzas abiertas se derivan de otorgar a los clientes una 
mayor autonomía y control respecto de su información financiera, pudiendo éstos autorizar la apertura de sus 
datos a otras instituciones financieras o terceros proveedores, a través de una interfaz ágil y segura. 

Esto tiene implicancias relevantes para promover competencia e innovación y reducir barreras de entradas 
inherentes al sistema financiero y asimetrías de información existentes entre proveedores de servicios financie-
ros, que permitan ampliar la oferta de productos y servicios, así como impulsar una mayor inclusión financiera, 
el diseño de productos y servicios personalizados y mejores experiencias de usuarios para los clientes, bajo 
mejores condiciones financieras, con potenciales efectos significativos a nivel de bienestar social en la economía.

Desde el punto de vista de la oferta, uno de los beneficios directos de las finanzas abiertas es el aumento de la 
competencia y la reducción de barreras de entrada y asimetrías de información existentes entre proveedores de 
servicios financieros, que es una de las principales fallas de mercado del sistema financiero. Esta barrera se deriva 
del hecho que las instituciones financieras tradicionales poseen una ventaja informacional respecto de nuevos 
actores de mercado en cuanto a información de los clientes, por ejemplo, transacciones de cuentas, comporta-
miento de pago, ingresos y gastos, ahorros, productos financieros y uso de los mismos, entre otros. 

Desde el punto de vista de la demanda, una mayor transparencia y control por parte de los clientes de su propia 
información permitirá aumentar la desafiabilidad de actores incumbentes, debido a la reducción de los costos 
de cambio y costos de búsqueda por parte de los consumidores, barrera a la entrada latamente reconocida en 
sistemas financieros, lo que permitirá a consumidores obtener mejores precios y condiciones en los productos 
financieros contratados.

A su vez, al favorecer la creación de nuevos productos y servicios personalizados o más acordes a las necesi-
dades de los clientes y ampliar los canales a través de los cuales los clientes pueden realizar sus transacciones, 
un marco de finanzas abiertas puede cumplir un rol esencial como promotor de mayor acceso e inclusión finan-
ciera al estimular y facilitar el acceso al sistema financiero a través del diseño de productos financieros para los 
segmentos de población subatendidos. 

Asimismo, al reconocer la figura de proveedores de servicios de iniciación de pagos y facilitar así la realización 
de pagos mediante transferencias de cuenta a cuenta se otorga acceso a medios de pago electrónico a clien-
tes y comercios que no acceden por ejemplo a tarjetas de crédito. Si se tienen en consideración que en general 
los movimientos de dinero en el sector financiero son costosos, en particular en los mercados donde se utiliza 
infraestructura de tarjetas, al promover los servicios de iniciación de pagos se abre la posibilidad de generar 
alternativas de menor costo que permiten democratizar el acceso al sistema de pagos.

Un esquema de finanzas abiertas puede generar beneficios relevantes para los usuarios, en términos de acceso 
a mayores alternativas de productos y servicios, reducir su costo de búsqueda, mejorar su capacidad para com-
parar entre distintas soluciones y proveedores. Por su parte, un acceso ágil y seguro a información comprehensiva 
de los consumidores permitirá a los actores entrantes como Fintech desplegar su potencial en la provisión de 
servicios financieros, y también puede incentivar a las instituciones financieras incumbentes a ampliar su oferta 
de productos y servicios acorde a las necesidades de sus clientes, pudiendo facilitar el desarrollo de alianzas o 
instancias de colaboración o alianzas para estos efectos. 
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7. Importancia de contar con un marco regulatorio que potencie los beneficios de un es-
quema de finanzas abiertas y permita mitigar potenciales riesgos.

Como da cuenta la experiencia comparada, para que un marco de finanzas abiertas permita materializar los bene-
ficios antes indicados, se debe garantizar la confianza del cliente financiero, lo que supone abordar adecuadamen-
te los potenciales riesgos y contar con resguardos adecuados para cautelar sus derechos como consumidores, la 
protección de la privacidad y seguridad de su información, y resguardar a la vez que se mantenga la estabilidad y 
resiliencia del sistema financiero (BIS, 2019).

En tal sentido, es importante considerar los riesgos asociados a la incorporación de nuevas tecnologías en el 
contexto de digitalización de los servicios financieros, así como la mayor apertura de datos e interconexión entre 
proveedores financieros bajo un esquema de finanzas abiertas, que generan desafíos específicos en ámbitos de 
riesgos operacional y ciberseguridad, privacidad de datos y protección del consumidor que deben ser debidamen-
te gestionados y abordados. 

Este tipo de riesgos potenciales no difieren sustancialmente de aquellos que enfrentan habitualmente las enti-
dades del sector financiero y que forman parte de su gestión de riesgo operacional, por lo que dependiendo del 
alcance que tenga un esquema de finanzas abiertas toma relevancia cómo este tipo de riesgos se abordan y 
gestionan por actores entrantes y se refuerza la importancia de contar con marco claro de asignación de respon-
sabilidades ante eventuales errores o infracciones. 

Dentro de los riesgos que se pueden ver incrementados bajo un esquema de finanzas abiertas, se encuentran aque-
llos vinculados a la ciberseguridad, seguridad de información, privacidad y protección de los datos personales 
de los clientes. Por ello, es relevante contar con un marco regulatorio que exija a los participantes del sistema de 
finanzas abiertas contar con adecuados estándares de gestión de ciberseguridad y seguridad de información y pro-
tección de la información, contemplando resguardos para cautelar el consentimiento explícito por parte del cliente 
y una adecuada comprensión del alcance de la autorización para que terceros puedan acceder a su información.

Desde una perspectiva de protección del consumidor, el aumento en el intercambio de datos que permiten los 
esquemas de finanzas abiertas, y los procesos de iniciación de pagos, en su caso, puede incrementar los riesgos 
de transacciones no autorizadas (Banco Mundial, 2020). Por ello, es relevante que el diseño de un marco de finan-
zas abiertas tenga en cuenta la disponibilidad de mecanismos adecuados para atención de consultas y solución 
de controversias o reclamos de los usuarios y una clara delimitación de responsabilidades ante transacciones 
fraudulentas o erróneas.

Por lo anterior, el marco regulatorio y de supervisión resulta crucial para lograr una adecuada gestión y mitigación 
de estos riesgos por parte de las instituciones que participen en el esquema de finanzas abiertas, estableciendo 
las condiciones y estándares para el intercambio de la información, bajo estándares de seguridad e interopera-
bilidad entre las instituciones participantes, con adecuados resguardos de la información de clientes, reglas cla-
ras de responsabilidad de las instituciones participantes por eventuales errores o infracciones y mecanismos 
adecuados para atender las consultas y potenciales reclamaciones de los clientes.

Así, es posible sostener que un esquema de finanzas abiertas podría contribuir a aumentar los niveles de segu-
ridad y protección de datos en los intercambios de información que actualmente tienen lugar entre proveedores 
de servicios financieros, al definir mediante la regulación un estándar seguro y estable para acceder a informa-
ción de los clientes, con su consentimiento, así como regímenes de responsabilidad aplicables a las entidades 
participantes.

Otros aspectos para tener en consideración para logar que se materialicen los beneficios buscados a través de 
un marco de finanzas abiertas, son las dinámicas de competencia y prácticas que podrían generarse entre los 
diversos actores en relación al intercambio de información y los mecanismos para abordar dichas dinámicas en el 
diseño e implementación de un marco regulatorio. 
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En tal sentido, resulta ilustrativa la experiencia de otras jurisdicciones en que las fricciones o problemáticas sus-
citadas entre incumbentes y actores entrantes en relación al acceso a información dieron lugar a controversias 
ante autoridades de libre competencia y en definitiva a modificaciones al marco regulatorio que abordan en forma 
expresa resguardos para evitar el riesgo de prácticas anticompetitivas. 

8. Experiencia Comparada en implementación de esquemas de finanzas abiertas

El diseño e implementación de políticas públicas de finanzas abiertas implica un cambio trascendental para el 
sistema financiero, por lo cual resulta relevante conocer la experiencia comparada de las jurisdicciones que ya han 
adoptado, o están en proceso de adoptar, iniciativas de banca o finanzas abierta.

A la fecha más de 50 países están implementando o considerando implementar esquemas de banca o finanzas 
abiertas con diversas motivaciones incluyendo un impulso a la innovación y al surgimiento de modelos de ne-
gocio Fintech, incentivar mayor competencia en la provisión de servicios financiero o promover un mayor 
acceso e inclusión financiera3. 

La experiencia comparada da cuenta de una diversidad de modelos regulatorios para el desarrollo e implementa-
ción de esquemas de banca o finanzas abiertas, según el alcance definido en cada jurisdicción, la cual responde 
tanto a las distintas motivaciones de política pública que subyacen a cada sistema, así como otras consideracio-
nes vinculadas al marco institucional y regulatorio y dinámicas de mercado existentes en cada país.

En el reporte se analiza en detalle la experiencia de 9 jurisdicciones que desarrollaron esquemas de finanzas 
abiertas con motivaciones de política pública y aproximaciones regulatorias distintas. Resulta ilustrador conside-
rar las distintas iniciativas de finanzas abiertas según si su foco principal se centra en aumentar la competencia 
en el mercado (Reino Unido, Unión Europea), propender a la inclusión financiera (India, Brasil, México), fortale-
cer el control de los ciudadanos respecto de sus datos (Australia) o si el énfasis está centrado en fomentar la 
innovación y el desarrollo de nuevas tecnologías en el mercado (Singapur, Japón, Hong Kong), a fin de verificar 

3	 Al	2019,	al	menos	47	países	habían	implementado	o	consideraban	implementar	políticas	de	finanzas	abiertas,	habiendo	llevado	a	cabo	una	discusión	
sobre	los	beneficios,	riesgos	y	las	acciones	regulatorias	requeridas	(The	Open	Bank	Project,	2019).

The world of open banking

Customer Name 1

Australia
Data sharing 

mandatory 
1st July 2020

Brazil
Brazilian Open Banking

project approved by the 
Central Bank in early 2019

Chile
The finance ministry began 
work on a new open banking 
legal framework. Nov 2020

Mexico
National Banking and 
Securities Commission (CNBV)
Expected to publish transactional 
data rules during 2021

EU
PSD2 implemented 
September 2019

Kenya
Central Bank of Kenya

5 year digitalisation plan. 
Jan 2021

Nigeria
Central Bank of Nigeria
Issued regulatory 
framework. Feb 2021

South Africa
(POPI) Act 1st July 2020. 
Guidelines on disclosure 

and processing of 
personal information

Canada
Has started second phase of 
its “consumer-directed 
finance” consultation.

UK
OBIE 2018

Saudi Arabia
Saudi Central Bank (SAMA) issued 

policy. Jan 21

USA
CFPB principles UST 
report. 2019

Hong Kong
Hong Kong Monetary 
Authority (HKMA) issued 
its Open API Framework. 
July 2018

Singapore
MAS launched the Financial 
Data Exchange (SGFinDex), 

Dec 2020

Colombia
Developing their own open 
banking model and 
implementing regulation. 
Feb 2021

Philippines
FMAP hosted first Open Banking 

event September 2020

South Korea
FSC launched Open Banking 
September 2019. Plans to revise 
Electronic Financial Transactions Act

Taiwan
Taiwan’s FSC has granted 7 

banks approval to enter second 
phase of Open Banking. Jan 2021Bahrain

CBB launches Open 
Banking Framework. 
Oct 2020

Israel
The BOI released a draft of 

the “Proper Conduct of 
Banking Business Directive”. 

Jan 2020

Japan
Open banking 

regime June 2018.  
APIs Sept. 2020

India
Hybrid market/regulatory 
driven. UPI initiative by 
Banks driving the ecosystem. 
Nov 2020  

Turkey
The BRSA published 
the Banking Regulation. 
March 2020

Malaysia
Regulatory framework being 

established. 2020

Georgia
National Bank of 
Georgia establishing 
framework. 2021

Ukraine
Draft payment services 
law.  November 2020

Key

Market Driven
Regulatory Driven 
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la incidencia que tiene la motivación de política pública en la definición de los principales elementos o criterios de 
definición del modelo a implementar.

En términos generales, el análisis de experiencia comparada arroja las siguientes conclusiones: 

• Se aprecian iniciativas promovidas por autoridades de competencia (Reino Unido, Unión Europea, Austra-
lia), autoridades financieras (India, México, Brasil, Hong Kong) o por los propios actores de mercado (Esta-
dos Unidos, Japón, Singapur).

• Los sistemas de enfoque de participación prescriptiva u obligatoria, como es el caso de Australia, Mé-
xico, la Unión Europea, Brasil y Reino Unido tienden a ser más indicativos de una política orientada a 
fomentar la inclusión financiera y/o la inyección de competencia en el sector financiero, toda vez que permi-
ten incorporar a un mayor número de actores para intercambiar datos y acceder a ellos en forma segura y 
estandarizado, contribuyendo de esta forma a que el mercado financiero mercado pueda ofrecer una mayor 
variedad de servicios y contar con diversidad de oferentes4.

• Al examinar aquellas jurisdicciones con enfoques obligatorios para el desarrollo de esquemas de fi-
nanzas abiertas, se aprecia una tendencia a centrar o comenzar la implementación por los bancos con 
mayor participación de mercado como entidades obligadas a compartir información con autorización de los 
clientes. En aquellos países, en que el objetivo principal de estos esquemas es mejorar la competitividad del 
mercado, resulta lógica esta condición a modo de disminuir la concentración en estos actores.

• En relación con el alcance y tipo de instituciones involucradas en los esquemas de finanzas abiertas, 
se advierten principalmente dos enfoques: (i) alcance específico centrado en bancos y servicios de pagos 
(Reino Unido, Europa, Hong Kong) y (ii) alcance amplio que abarca muchos tipos de servicios financieros, 
incluyendo créditos y seguros (Australia, Brasil, India, Japón, México y Singapur).

• En los modelos de implementación más reciente como es el caso de Latinoamérica, se plantean esque-
mas de finanzas abiertas de amplio alcance, haciendo obligatoria la participación de universo amplio de 
instituciones financieras y cobertura de productos financieros que incluyen cuentas, crédito, pagos, inver-
siones, seguros e incluso pensiones. En tanto, en países como Reino Unido y Australia actualmente se está 
evaluando la ampliación de sus esquemas de banca abierta hacia sistemas de finanzas abiertas de mayor 
alcance. 

• Con independencia de la motivación de política pública, la mayoría de las jurisdicciones contemplan la 
inclusión de servicios de iniciación de pagos en sus esquemas de finanzas abiertas, como es el caso de 
Reino Unido, Unión Europea, Brasil, India, Japón, Hong Kong, Singapur o están evaluando su incorporación. 

• Otro aspecto que se aborde en los esquemas de finanzas abiertas se refiere a los mecanismos de inter-
cambio de información, ya sea que la regulación determine estándares mínimos o defina u modelo único 
de API a ser utilizado por todas las instituciones que participan en el sistema o bien dejando espacio a 
los actores de mercado en concordar dichos mecanismos. En algunos países se estipula el uso de API 
estandarizadas (Australia, México, Reino Unido, India y Singapur), mientras que en otros se permite o se 
exige que los actores del sector financiero concuerden en dicho mecanismo (Brasil, Hong Kong, Japón y la 
Unión Europea).

• Un aspecto muy relevante y que se aprecia en forma mayoritaria en las jurisdicciones que han implementa-
do esquemas de finanzas abiertas es la exigencia de consentimiento de los clientes para el intercambio 
de los datos, en forma coherente con la legislación de protección de datos. Cabe mencionar que para 
abordar los aspectos vinculados a privacidad de datos, algunas jurisdicciones han introducido una nueva 

4	 En	contraste,	en	otros	países	como	Singapur,	Hong	Kong,	la	adopción	ha	sido	voluntaria	pero	las	autoridades	han	facilitado	la	implementación	del	modelo	
definiendo	una	reglamentación	específica	para	el	modelo.	Aunque	un	sistema	voluntario	implica	que	la	participación	es	voluntaria,	sus	reglas	suelen	ser	
obligatorias	para	las	entidades	que	deciden	sumarse	a	él.	Los	mecanismos	voluntarios	involucran	diversos	niveles	de	participación	del	sector	público.	
Este	tipo	de	esquemas	pueden	ser	introducidos	por	la	entidad	reguladora	para	impulsar	el	intercambio	de	datos	(como	en	India,	Hong	Kong)	o	para	es-
tructurar	las	iniciativas	existentes	en	el	sector	(como	en	Japón	y	Singapur).	El	nivel	de	especificación	de	estándares	para	el	intercambio	de	datos	que	el	
Gobierno	establece	en	los	mecanismos	voluntarios	también	puede	variar:	desde	marcos	sumamente	detallados	(en	Hong	Kong	y	Singapur)	y	un	sistema	
de	licencias	específicas	(para	los	agregadores	de	cuentas	en	India)	hasta	principios	rectores	de	alto	nivel	(Japón).
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legislación marco sobre finanzas abiertas o han realizado modificaciones a las exigencias en materia de 
privacidad existentes para garantizar que el consentimiento del consumidor sea significativo y bien infor-
mado e instar a los actores participantes a adoptar adecuadas políticas, procedimientos y controles para 
resguardar la protección de los datos de clientes. En tal sentido, resultan relevantes las experiencias de 
países como Brasil e India que implementaron marcos de banca abierta en base a regulación dictada por las 
autoridades financieras, aplicando en forma supletoria la legislación general de datos personales.

• Otro aspecto que en algunas jurisdicciones se aborda en forma específica son criterios para la distri-
bución de los costos que puede involucrar la implementación de un sistema de finanzas abiertas, el 
desarrollo e instalación de la infraestructura de intercambio, como las API y su constante mantenimiento. 
En Australia, el Reino Unido y la Unión Europea, ese costo debe ser asumido por las instituciones obligadas 
a intercambiar datos. Por lo anterior, se considera que los costos de implementación son parte del sistema 
obligatorio y a su vez los consumidores ya pagan como parte de sus comisiones o costos de mantención el 
acceso a cartolas con información transaccional de sus productos o la realización de transferencias elec-
trónicas. En el caso de aquellos países que permiten cobros entre proveedores financieros o recuperación 
de costos, como es el caso de México y Brasil (sobre un determinado umbral de consultas de información), 
se establece que las tarifas no deben ser discriminatorias. 

• Finalmente, en los países en que se han implementado esquemas de banca o finanzas abiertas, se consi-
dera gradualidad en la implementación a través de fases, ya sea por tipo de datos o productos, por tipo 
de instituciones obligadas a proveer datos, con horizontes de implementación que van entre 2 a 4 años. Los 
principales criterios para llevar a cabo la implementación en etapas son: (i) La sensibilidad de los datos: pri-
mero se intercambia la información pública y después se comparten los datos confidenciales de los clien-
tes, (ii) Los tipos de servicios: primero se intercambian los datos relacionados con los servicios más simples, 
como los préstamos, las tarjetas de crédito y débito, las cuentas de depósito y las cuentas de transacciones 
y (iii) Los tipos de entidades que deben intercambiar datos: las entidades con mayor participación de mer-
cado deben hacerlo en primer lugar.

En términos de impacto de los esquemas de finanzas abiertas, es relevante considerar los efectos de esta política 
pública en Reino Unido, que comenzó su implementación en 2018, debido a que es el sistema que posee mayor 
antigüedad, por lo tanto, existe evidencia cuantitativa para medir su impacto de corto y mediano plazo. En cuanto 
al uso del esquema de finanzas abiertas, a la fecha existen en Reino Unido más de 3 millones de usuarios consi-
derando consumidores y empresas. La entidad encargada de la implementación del esquema de Open Banking 
(OBIE), estima que aproximadamente un 25% de esos usuarios corresponden a Pymes. Al año 2021 participan 
más de 200 terceros proveedores autorizados y proveedores de cuentas que se han sumado voluntariamente al 
sistema. El OBIE estima que los beneficios anuales ascienden a £12bn para consumidores y £6bn para Pymes al 
año 20195.

En relación con los costos de cambio por parte de las Pymes en base a una encuesta realizada por OBIE el año 
2021, se puede apreciar que un 10% de las empresas sustituyeron sus proveedores de cuentas bancarias en com-
paración al 4% detectado por la Autoridad de Competencia en los Mercados (CMA) el año 2016, y si se consideran 
sólo aquellas que hacen uso del sistema de banca abierta este aumenta a un 17%6.

Un informe reciente de dicho país muestra que el Open Banking también ha tenido impacto en Reino Unido en 
términos de inclusión financiera, evidenciando que las personas calificadas como “marginadas” (no poseen una 
cuenta o solo tienen una cuenta básica) probablemente pagarán comisiones más bajas en un sistema de banca 
abierta, con un ahorro equivalente al 0,8 % de sus ingresos. En el caso de las personas que “agobiadas” (poseen 
una o más cuentas y están muy endeudadas), la banca abierta les permitiría ahorrar una suma equivalente al 2,5 
% de sus ingresos (Reynolds y Chidley, 2019).

5	 https://www.gov.uk/government/publications/power-to-the-people-independent-report-on-competition-policy

6	 https://www.openbanking.org.uk/wp-content/uploads/OBIE-SME-Research-Infographic.pdf



18

A su vez, la evidencia comparada muestra que el reconocimiento y uso de iniciadores de pago permite reducir el 
uso del efectivo al facilitar el uso de las cuentas como medio de pago directo, permitiendo aumentar la inclusión 
financiera y el uso de los medios de pago electrónicos. A modo de ejemplo, en India, se puede apreciar que la 
iniciación de pagos contribuyó al aumento de la población bancarizada de 53% a 80% entre los años 2014 y 2017 
(AFI, 2020).

 Dado el contexto de la pandemia actual, es relevante considerar que países que poseen el marco de finanzas 
abiertas en operación como Reino Unido el uso de medios de pago vía API aumentó en un 800% aproximadamen-
te entre marzo y julio de 2020 (FT Partners, 2021). En Reino Unido, al año 2019 se registraron 300.000 pagos rea-
lizados a través del sistema open banking haciendo uso de iniciadores de pagos, cifra que aumentó a 3,4 millones 
al año 2020 y en 2021 aumentó significativamente alcanzado sólo en enero 1 millón de pagos.

A continuación, se muestra resumen de la implementación en distintas jurisdicciones que han adoptado marcos 
regulatorios de esquemas de finanzas abiertas de carácter prescriptivo. En el reporte se describe en mayor deta-
lle el marco aplicable en las 9 jurisdicciones analizadas.

EU(PSD2) Reino Unido Australia México Brasil

Iniciador Comisión Europea (CE)
Competition and Markets 

Authority (CMA)

Australian Competition 
and Consumer 

Commission (ACCC)

Comisión Nacional 
Bancaria y de Valores 

(CNBV)
Banco Central de Brasil

Principal Objetivo Aumentar Competencia Aumentar Competencia Aumentar Competencia Inclusión Financiera Inclusión Financiera

Régimen Obligatorio Obligatorio Obligatorio Obligatorio Obligatorio

Alcance
Todos los bancos con 

cuentas de pago accesi-
bles en línea.

 9 bancos más grandes 
(CMA 9).

 4 bancos más grandes. 
Ampliación a otros secto-
res, energía y telecomuni-

caciones.

Bancos y entidades 
financieras, sociedades 

de información crediticia, 
cámaras de compensa-
ción, instituciones de 
tecnología financiera 
(Fintech), entre otros

Bancos que integran 
conglomerados de mayor 

tamaño, y  entidades 
de pago. Participación  
voluntaria para otras  

instituciones financieras 
(bancos pequeños, coope-
rativas, administradoras 
de fondos, aseguradoras)

Estandarización
Los bancos pueden decidir 
qué interfaz estándar del 

sector utilizar.

 Entidad de Implemen-
tación de Banca Abierta 

(OBIE) proporciona normas 
de interfaz.

Regulador dedicado (DSB) 
proporciona normas para 

las API y la seguridad de la 
información.

Regulación define  
estandarización de APIs y 
especificaciones técnicas.

Regulación define estánda-
res técnicos mínimos Parti-
cipantes deben establecer 
APIs para la transferencia 

de datos conforme as 
estándares tecnológicos, 

procedimientos operativos, 
normas de seguridad e im-
plementación definidos en 

convenio bilateral conforme 
a normativa

EU(PSD2) Reino Unido Australia México Brasil

Ámbito de 
productos y 
servicios

Iniciación de pagos Iniciación de pagos Iniciación de pagos Iniciación de pagos

Datos de cuentas y tran-
sacciones

Datos de cuentas y tran-
sacciones

Datos de cuentas y tran-
sacciones

Datos de cuentas y tran-
sacciones

Datos de cuentas y tran-
sacciones

Datos genéricos de  
producto

Datos genéricos de 
productos

Datos de oferta de 
productos

Datos del oferta de 
productos

Otros: Confirmación de 
fondos

Otros: Datos de identidad 
del cliente, Confirmación 

de fondos

Otros: Datos de identidad 
del cliente

Otros: Datos transacciona-
les de seguros, pensiones, 

inversiones, divisas.  
Participantes pueden 

incluir otro tipo de datos y 
servicios en convenio
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EU(PSD2) Reino Unido Australia México Brasil

Cobro de tarifas 
por solicitud de 
información

Proveedores de iniciación 
de pagos y proveedores de 
información de cuentas, 

no pueden quedar sujetos 
a cobros por servicios de 
acceso. Se permite cobro 

por otro tipo de información 
como datos agregados o in-
formación enriquecida por 
el proveedor, pero sujeto a 
tarifas no discriminatorias

Gratuito, con frecuencia de 
uso limitada.

No se permite cobros por 
solicitud de información es-
tablecida por la regulación. 

Instituciones pueden cobrar 
una comisión no discrimi-

natoria, previa autorización 
del regulador 

Regulación contempla 
un método de fijación de 
precios escalonados que 
permite un determinado 
número de llamadas a 

API en forma gratuita por 
servicio/producto. No se 

permite  cobro por servicio 
de iniciación de pagos

Licencias 
de terceros 
proveedores

Organismo regulador 
según  Estado Miembro

Autoridad Financiera de 
Conducta (FCA)

ACCC CNBV Banco Central de Brasil 

Calendario 
implementación

2019: Implementación de 
PSD2. 2020 implemen-
tación de autenticación 

reforzada

Implementación
2018-2019

 2020:  4 principales 
bancos, datos abiertos y 

primer  grupo de productos.  
Julio 2021: implementación 

completa.

Implementación a partir 
de 2020 

Implementación en 4 fases: 
2020 - 2021 

9. Relevancia para Chile de contar con un Sistema de Finanzas Abiertas y condiciones 
favorables para su implementación

En los últimos años las autoridades financieras en Chile han impulsado una serie de medidas orientadas a promo-
ver mayor competencia e innovación en el mercado financiero, con miras a impulsar también un mayor acceso e 
inclusión financiera, buscando crear condiciones favorables a la innovación y al surgimiento de nuevos desarrollos, 
resguardando a la vez la integridad y la estabilidad del sistema financiero.

En lo más reciente, cabe mencionar iniciativas como la Ley de Medios de Pago Electrónico, la Ley de Portabilidad 
Financiera que busca facilitar el cambio de proveedores financieros, la Ley que fija las tasas de intercambio que 
busca aumentar competencia en el mercado de medios de pago, la Ley sobre transparencia y responsabilidad de 
agentes de mercado, así como las iniciativas legislativa contempladas en la agenda como el Proyecto de ley que 
regula la protección y el tratamiento de los datos personales y crea la Agencia de Protección de Datos Personales.

Pese a estos esfuerzos, el análisis efectuado da cuenta de la concentración de mercado y brechas en inclusión 
financiera persistentes en el mercado financiero local, por una parte, y de un creciente grado de adopción tec-
nológica y capacidad de innovación tanto por instituciones financieras tradicionales como por Fintech que están 
entrando al mercado, por la otra. 

Ello evidencia que resulta necesario seguir impulsado medidas que permitan modernizar la prestación de servicios 
financieros y fomentar la competencia y entrada de nuevos actores, contribuyendo de esta manera a una mayor 
inclusión financiera, considerando políticas públicas como el diseño de un marco regulatorio que facilite el desa-
rrollo de un esquema de finanzas abiertas.

Para estos efectos, en el reporte se realiza un análisis de ciertos aspectos del mercado financiero local en cuanto a 
presencia de condiciones necesarias para la implementación de un esquema de finanzas abiertas, así como métricas 
relativas a inclusión financiera y concentración de información en instituciones financieras tradicionales como un proxy 
de asimetrías de información, elementos relevantes para el diseño de una política pública eficaz en este ámbito. 

Condiciones favorables para la implementación de un sistema de finanzas abiertas

El diagnóstico muestra que Chile posee las condiciones estructurales para implementar un esquema de finanzas 
abiertas en cuanto a la profundidad de nuestro sistema financiero como una métrica de desarrollo, comparado 
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con otros países de América Latina, como México y Brasil, que han implementado este tipo de esquemas, con lo 
cual tiene sentido una vez alcanzado determinado desarrollo de mercado, priorizar políticas públicas que apunten 
a aumentar el acceso al sector financiero e incrementar la competencia para obtener mejores condiciones para 
los consumidores. 

Por lo demás, organismos internacionales como el Banco Mundial han relevado el potencial de este tipo de polí-
ticas públicas para países emergentes o en desarrollo, para lograr avances en ámbitos de inclusión financiera y 
permitir que sectores vulnerables de la población o que se encuentran subatendidos puedan acceder a productos 
y servicios financieros que contribuyan a mejorar su bienestar. 

Desde el punto de vista de acceso a servicios financieros digitales por parte de los consumidores, se aprecia en 
Chile una alta tasa de uso de teléfonos móviles y de acceso internet por lo que segmentos amplios de la población 
pueden beneficiarse de servicios financieros basados en tecnología, que se ofrecen a través de plataformas o 
aplicaciones móviles. 

Otro indicador relevante es nivel de penetración de acceso a cuentas en instituciones financieras por parte de 
los consumidores mayores de 15 años que asciende en Chile a un 70%, donde un 80% de los asalariados recibe 
actualmente su salario en una cuenta, lo cual habilita a los consumidores para poder hacer uso de medios de pago 
digitales y haría favorable el entorno para los servicios de iniciación de pagos que permitan potenciar la transfe-
rencia electrónica como medio de pago. 

Por otra parte, en términos de inclusión financiera, Chile se ubica en niveles de acceso a productos financieros acordes 
con su nivel de desarrollo y por sobre países de América Latina que han adoptado esquemas de finanzas abiertas, 
sin perjuicio de las brechas existentes en algunos productos como acceso a financiamiento para pymes y población 
sub-bancarizada, ahorros, seguros, medios de pago electrónico e inversiones. Asimismo, persisten desafíos relevantes 
en materia de conducta de mercado por parte de los proveedores de servicios financieros y de educación financiera y 
educación digital que permita a las personas hacer uso seguro y confiable de estos nuevos canales digitales.

En suma, los datos muestran que Chile tiene un nivel de acceso y uso de servicios financieros en línea con el de 
otros países de ingreso medio-alto y por sobre el de países de menor ingreso que han implementado sistemas de 
finanzas abiertas. Al mismo tiempo, los datos revelan que aún queda camino por recorrer si se quiere alcanzar nive-
les de acceso y uso de servicios financieros observados en el mundo desarrollado, en particular en materia de fuen-
tes de financiamiento para pymes, consumidores sub bancarizados y fuera del sistema formal, formalización del 
ahorro, acceso a seguros inclusivos, masificación de medios de pago electrónicos en consumidores y comercios.

Estado de Adopción Tecnológica de actores de mercado

Un elemento relevante a la hora de determinar si los actores del mercado local cuentan con las condiciones para 
implementar un sistema de finanzas abiertas, es analizar el estado de adopción tecnológica en la industria finan-
ciera tradicional y nuevos modelos de negocio Fintech.

Respecto a los oferentes del sistema financiero tradicional y en base a los resultados de la CNP (2021) el sector 
financiero tradicional posee un “fuerte compromiso de las estrategias de negocio con la innovación tecnológica en 
los últimos años, mediante no sólo la creación de áreas especializadas y el fomento a las nuevas tecnologías (pio-
neros en la industria en la implementación de aplicaciones móviles (APPs, Cloud computing, APIs y otros), sino tam-
bién por medio de una reformulación integral de la estructura organizacional frente a los desarrollos tecnológicos”. 

Para los efectos de esta informe resulta de particular relevancia el nivel de adopción de APIs en el sector finan-
ciero como elemento relevante para el diseño y desarrollo de un esquema de finanzas abiertas, en que las APIs 
proveen un mecanismo de intercambio de información ágil y seguro, por lo que la familiaridad de las instituciones 
financieras con esta tecnología resulta una condición favorable. Con todo, cabe señalar que en su generalidad 
la industria no ha desarrollado APIs con foco en la interconexión con terceros salvo un banco de la plaza que ha 
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desarrollado un API Market abierto. Por el lado de las Fintech, el 56% de las empresas encuestadas en el Radar 
Fintech Chile 2021 afirmaron que las APIs son pieza fundamental para operar su negocio, lo cual es condición 
necesaria para el desarrollo de un esquema de finanzas abiertas.

Otro aspecto relevante tiene relación, con las medidas de ciberseguridad y de gestión de riesgos y seguridad de 
información de clientes, los hallazgos del estudio de CNP permiten concluir que un 80% de las instituciones finan-
cieras tradicionales señalan tener una buena o muy buena capacidad para enfrentar desafíos en este ámbito, lo 
cual es esencial para la implementación de un sistema de finanzas abiertas seguro y robusto.

En relación a la adopción tecnológica por parte de las Fintech que podrían pasar a ser terceros proveedores bajo 
un esquema de finanzas abiertas, el Radar Fintech Chile 20201 da cuenta que la segunda tecnología más rele-
vante para la implementación de sus modelos de negocios corresponde a las plataformas abiertas y APIs. Casi un 
60% de las empresas las identifican como fundamental para operar su negocio, junto con la importancia del cloud 
computing como herramientas relevantes para el almacenamiento seguro de información. 

Por su parte, en términos de estándares de ciberseguridad y seguridad de información, casi la totalidad de las 
Fintech encuestadas en Radar Fintech Chile 20201 tiene identificado este tipo de escenarios dentro de su marco 
de gestión de riesgos o lo visualiza como una amenaza de su negocio, en tanto el 60% declara poseer un plan de 
contingencia para mitigar estos riesgos y un 23% posee planes de implementar un marco de contingencia para 
enfrentar dichos riesgos en el corto plazo. Ello pese a que al no encontrarse reguladas, la mayoría de las Fintech 
no está sujeta a la fecha a estándares regulatorios específicos en esta materia. Por lo tanto, este es un ámbito que 
podrá presentar un desafío para aquellas entidades que decidan participar en un esquema de finanzas abiertas, 
en que deberán adecuarse a los estándares de seguridad requeridos para su operación segura.

Todo lo anterior, da cuenta que tanto el sector financiero tradicional y las Fintech poseen un grado de desarro-
llo y de adopción tecnológica que permite considerar un modelo de finanzas abiertas del cual los consumido-
res se verán beneficiados, sin perjuicio de la importancia de contemplar en el marco regulatorio resguardos 
adecuados para mitigar riesgos en ámbitos de gestión de riesgo operacional, ciberseguridad, privacidad de 
datos y protección de los consumidores.

Barreras de Entrada para la provisión de servicios financieros digitales

En cuanto a la existencia barreras de entrada para el desarrollo de servicios financieros digitales innovadores en 
la industria en Chile, se realizaron diversas entrevistas con actores de mercado tanto del sector financiero tradi-
cional como Fintech, lo que permitió identificar distintas barreras a la entrada tanto estructurales, regulatorias 
y conductuales, las cuales podrían reducirse o acotarse con la introducción de un marco de regulación para 
la innovación financiera y un modelo de finanzas abiertas regulado.

En primer lugar, se identifica como barrera estructural la ausencia de reputación de marca por parte de actores 
entrantes. La carencia de un marco regulatorio específico aplicable a algunas actividades o servicios prestados 
por Fintech inhibe el desarrollo de esos modelos de negocios. En tal sentido, al recoger en el marco de finan-
zas abiertas las figuras de terceros proveedores autorizados para acceder a información para el diseño de 
productos y la figura de proveedores de servicios de iniciación de pagos quedando incorporados al perímetro 
regulatorio, se podría abordar esta barrera de entrada.

En cuanto a barreras regulatorias, se identifica la existencia de asimetría en el acceso a información por parte 
de los distintos oferentes de servicios financieros respecto de la situación de endeudamiento, comportamien-
tos de pago y uso de productos financieros por los clientes financieros. Ello genera asimetrías de información 
entre oferentes, afectando la competencia y causando segmentación, acentuando problemas de riesgo moral y 
selección adversa. A este respecto, un esquema de finanzas abiertas que permita a los proveedores acceder 
a información financiera de los clientes con su autorización, les permitirá contar con una visión más completa 
de la situación financiera de los clientes al poder acceder a su historial de transacciones que permita ofrecerles 
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productos y servicios financieros más acordes a sus necesidades o mejorar métodos de evaluación de riesgos de 
crédito, acotando esta asimetría de información. 

Asimismo, en entrevistas con actores de mercado se identifican fricciones en procesos de autenticación de clien-
tes para acceder a servicios de terceros proveedores, dificultando los procesos de onboarding digital y también 
la integración con servicios bancarios, como las transferencias electrónicas desde cuentas bancarias hacia pro-
veedores Fintech. Lo anterior, se acentúa al no existir estándares comunes para la autenticación de clientes.

Esto ratifica la importancia de contar con un esquema de finanzas abiertas que contemple la definición de están-
dares mínimos comunes en aspectos relevantes como la autenticación de clientes y mecanismos de obten-
ción de consentimiento de los clientes para autorizar el acceso a su información financiera, de modo de evitar 
fricciones en el intercambio de información entre proveedores y funcionamiento del sistema de finanzas abiertas 
e incluso riesgo de prácticas exclusorias como se ha apreciados en otras jurisdicciones.

De igual modo, en entrevistas con actores de mercado se describieron potenciales barreras conductuales que 
limitarían el funcionamiento de un sistema de finanzas abiertas puramente voluntario, entre los cuales se advierten 
problemas de interoperabilidad entre proveedores de servicios y dificultades en el acceso a información de clien-
tes, con su autorización, a través de técnicas de web scraping.

Considerando las barreras de entrada existentes en el sector financiero para el desarrollo de modelos de nego-
cios intensivos en datos y basados en tecnología, se detecta la necesidad de contar con un marco regulatorio 
de finanzas abiertas de carácter mandatorio, que defina con claridad tanto los estándares aplicables para el 
intercambio de información como las exigencias que deberán cumplir las instituciones participantes en ámbitos 
técnicos y seguridad y las reglas de responsabilidad aplicables, ya que los incentivos para que éste se genere de 
manera adecuada en términos voluntarios entre actores de mercado, no serían suficientes. 

Dicho marco regulatorio deberá además definir una autoridad encargada de dictar la regulación necesaria para 
su implementación y monitorear su funcionamiento. Para abordar las barreras de entrada antes mencionadas, 
el marco regulatorio deberá definir tanto los estándares bajo los cuales se permitirá el acceso a terceros provee-
dores con el consentimiento del cliente, niveles de seguridad que este sistema requiere, obligación de interopera-
bilidad que garantice la estabilidad y calidad de la información necesaria para que este opere de manera eficiente 
y logre los objetivos de política pública establecidos. 

Concentración de Información en instituciones financieras

Otro aspecto relevante para considerar para definir quienes deben participar de un sistema de finanzas abiertas es el 
grado de concentración de información y asimetrías de información existente entre diferentes oferentes o pro-
veedores de servicios financieros, lo que incidirá en el diseño e implementación de una política pública de esta índole.

Si bien cada institución financiera tiene la ventaja propia de la información de sus clientes en cuanto a la informa-
ción transaccional de los productos que ofrece (esto es, información de las cuentas vistas, cuentas corrientes, 
operaciones con tarjetas débito y crédito, información de créditos personas y empresas, monto de primas de 
seguros, cuentas de ahorro y montos administrados para inversión, entre otros), es relevante considerar que los 
montos transados por cada institución financiera pueden operar como un proxy de la concentración en la infor-
mación de los potenciales usuarios de un sistema de finanzas abiertas. 

Mirado desde esta perspectiva, se aprecia que la mayor concentración de información y datos de clientes se 
encuentra en los principales oferentes de los distintos segmentos del sector financiero tradicional en Chile, 
que presentan índices de concentración en su mayoría superiores a 1.500 según el índice Herfindahl-Hirschman 
(HHI), reflejando mercados moderadamente concentrados, y donde los 5 principales actores concentran más de 
un 70% de los montos transados en cada uno de los segmentos de mercado relativos a cuentas, créditos, medios 
de pagos, seguros y montos administrados de inversión.
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Lo anterior es relevante para determinar qué oferentes del sector financiero en Chile, debieran compartir in-
formación bajo un esquema de finanzas abiertas en relación con los distintos tipos de productos financieros 
que ofrecen e información de clientes que estos manejan, de tal manera de reducir en forma efectiva las asi-
metrías de información existentes respecto de nuevos actores entrantes en distintos servicios financieros y con 
potenciales competidores.

Asimismo, se ratifica que un modelo de finanzas abierta que busque reducir asimetrías de información entre ofe-
rentes debiera priorizar la implementación en aquellos oferentes que poseen mayor cantidad de información 
en cada segmento de mercado (cuentas, créditos, pagos, seguros e inversiones), considerando la incorporación 
gradual en fases posteriores de los otros actores de mercado, tal como señala el informe del Banco Mundial - 
CGAP antes citado y la revisión de evidencia comparada.

Finalmente, en relación a brechas de inclusión en el acceso y uso de los distintos productos financieros por 
usuarios, tal como se señala en la sección anterior, se destacan las asimetrías en el uso por parte de distin-
tos tipos de consumidores en función de su nivel de ingreso, tales como tarjetas crédito, tarjetas de débito, 
cuentas vistas, cuentas corrientes, tarjeta retail, créditos consumo y créditos hipotecarios, lo cual debe ser 
considerado al determinar qué tipo de oferentes y productos financieros debieran quedar comprendidos en un 
esquema de finanzas abiertas que recoja la realidad del mercado local, de modo que los distintos consumidores 
puedan aprovechar las ventajas del sistema. 

Principales beneficios esperados y casos de uso que se podrían potenciar con un esquema de finanzas 
abiertas en Chile

Para el diseño de un esquema de finanzas abiertas también resulta relevante tener en consideración los benefi-
cios que los mismos actores del mercado vislumbran en nuestro país respecto de la posibilidad de contar con una 
política de finanzas abiertas con criterios claros y establecidos por el regulador. 

De igual modo, es importante tener en consideración aquellos ámbitos en que se advierten brechas de inclusión 
financiera que podrían abordarse mediante productos o servicios financieros que podrían desarrollarse al acceder 
a mejor información de los clientes y sus necesidades y aquellos ámbitos en que en que los nuevos actores de 
mercado o modelos de negocio que se podrían potenciar a través de un esquema de finanzas abiertas generan 
competencia respecto de los incumbentes.

Desde el punto de vista de los casos de usos para los usuarios bajo un sistema de finanzas abiertas, en del Radar 
Fintech Chile 2021 se aprecia que uno de los nichos relevantes de los modelos de negocio Fintech es ofrecer 
servicios que apuntan a personas o empresas sub-atendidas por el sector financiero (58,3%), identificando que 
las formas específicas en que las distintas empresas contribuyen a inclusión financiera, apuntan a generar (i) 
incentivos a la planificación y el ahorro, (ii) ayudar a la comprensión y gestión del crédito, (iii) diseñar productos 
financieros más adecuados y (iv) reducir el costo de los servicios financiero lo cual incrementa la cobertura.

De igual modo, en base a las respuestas proporcionadas por las Fintech en la encuesta que dio lugar al Radar 
Fintech Chile 2021, respuestas de instituciones financieras al instrumento aplicado por la CNP y estudios rea-
lizados por la propia Asociación FinteChile y Accenture, se aprecian a modo ejemplar los siguientes casos de 
uso que podrían escalar en Chile al contar con un marco regulatorio idóneo para el desarrollo de un esquema de 
finanzas abiertas.
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Casos de Uso de Esquema de Finanzas Abiertas 

• Préstamo y Evaluación Crediticia: Mejora de oportunidades para obtener financiamiento a través de 
innovaciones en calificación crediticia donde el acceso a data transaccional de patrones de consumo 
facilita el uso de modelos innovadores de scoring de riesgo que permitirán acceder a mejores condi-
ciones de financiamiento para Pymes, consumidores bancarizados y permitir acceso al crédito a aquellos 
clientes sub-bancarizados.

• Administración Finanzas personales: estos pueden utilizar información de los consumidores a nivel 
transaccional permitiendo mejorar su situación financiera y facilitando recomendaciones en el uso del 
dinero en el corto y largo plazo.

• Administración Finanzas empresariales: a través de sistematización de información transaccional per-
mitir optimizar manejo financiero integrándolo con servicios de auditoría, contabilidad, gestión tributaria 
y a su vez otorgar recomendaciones de gestión financiera en manejo de crédito, inversiones entre otros.

• Iniciadores Pagos y Remesas: permite a los clientes realizar pagos bancarios de forma fácil y rápida a 
terceros (empresas, comercio, transfronterizos u otros) de forma directa desde su cuenta prescindiendo 
del uso de la red de tarjetas bancarias..

• Onboarding y verificación de identidad: Consumidor podría contratar servicios financieros, a través de 
un formulario “Know Your Customer” digital que facilite los procedimientos de identificación. .

• Servicios de pagos: La información de servicios de pago servirá para la provisión de servicios, esta últi-
ma información sería relevante para población que no posea productos o servicios ni historial financiero.

• Seguros: Consumidor podrá hacer uso de su comportamiento de la póliza, para obtener mejores con-
diciones, obtener seguros personalizados ya sea basado en el uso, que corresponden a aquellos en los 
cuales se paga por su uso efectivo, basado en demanda, puede obtenerse cobertura dónde y cuándo el 
asegurado quiera, con flexibilidad en los términos y precios pactado

Dichos modelos de negocio se podrían ver potenciados a través de un esquema de finanzas abiertas que opere 
como una condición habilitadora para el desarrollo de nuevos productos y servicios dirigidos a segmentos de la 
población sub atendidos. 

Los potenciales usos de un esquema de finanzas abiertas son particularmente relevantes para Chile, al tener 
en cuenta las brechas que persisten en cuanto a inclusión financiera. Si bien, en los últimos años nuestro país 
ha logrado avances relevantes en términos de acceso a algunos tipos de productos financieros (como acceso a 
cuentas, principalmente por el rol de Banco Estado) aún persisten brechas y espacios de mejora en cuanto al ac-
ceso de fuentes de financiamiento para Pymes y consumidores sub-bancarizados y fuera del sistema financiero, 
acceso a productos de ahorros y seguros, en el uso de medios de pagos electrónicos por parte de consumidores 
y comercios. 

Asimismo, dados los elevados niveles de endeudamiento por parte de la población chilena, se considera que los 
casos de uso relativos a herramientas que faciliten la asesoría y educación financiera, comprensión y gestión del 
endeudamiento responsable, así como aquellas que contribuyan a fomentar un buen manejo presupuestario y 
ahorro, apuntan a objetivos deseables para los consumidores.
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Desde el punto de vista de los oferentes de servicios financieros, se ve la clara necesidad de potenciar el de-
sarrollo de modelos de negocios financieros digitales, donde más de un 80% de las FinTech declara en el Radar 
Fintech Chile 2021 que un marco regulatorio de finanzas abiertas contribuiría al desarrollo de su modelo de 
negocio. Entre aquellos modelos de negocio que se beneficiarían con un esquema de finanzas abiertas se desta-
can aquellos que ofrecen servicios de gestión de finanzas personales o gestión de finanzas empresariales, que 
se beneficiarían de un acceso seguro y estandarizados a información de historial de transacciones de clientes. De 
igual modo, se valora un esquema de finanzas abiertas en modelos de negocios vinculados a plataformas que 
proveen créditos y servicios vinculados a la evaluación crediticia, los cuales se beneficiarían de un esquema de 
finanzas abiertas al acceder a información más completa para los modelos de scoring. 

Por el lado del mercado de pagos, un esquema de finanzas abiertas que reconozca la figura de iniciador de 
pagos puede generar una alternativa de medio de pago electrónico conveniente tanto para usuarios como para 
comercios. También se identifica como favorable un esquema de finanzas abiertas por los modelos de negocios 
de proveedores de servicios de tecnología para instituciones financieras como sistemas de identidad y fraude 
que cumpliría un rol relevante en un esquema de finanzas abiertas. 

En cuanto al tipo de información necesaria se destaca la relevancia de contar con datos transaccionales de los 
consumidores y datos de identificación de clientes que faciliten los procesos de compliance y onboarding. 

En relación con objetivo de promover mayor competencia en el sistema financiero, es relevante considerar que 
dentro de los modelos de negocios que detectan como necesarios un modelos de finanzas abiertas para desa-
rrollarse se encuentran aquellos que proveen servicios de financiamiento tanto a empresas como a consumidores 
bancarizados, o bien aquellos que ofrecen servicios en mercado de medios de pagos en los cuales compiten con 
instituciones financieras tradicionales. Ello evidencia que los modelos de negocio FinTech no solo apuntan a al-
canzar a segmentos no atendidos por la industria financiera tradicional, sino que pueden ofrecer un potencial para 
introducir competencia en diversos mercados como el de préstamos, medios de pagos y asesorías de finanzas 
empresariales, lo cual se podría ver potenciado por un esquema de finanzas abiertas.

Por su parte, desde la perspectiva del sector financiero tradicional, casi el 70% de las instituciones financieras 
encuestadas en el estudio de la CNP antes citado reconoce que le beneficiaría un modelo de finanzas abiertas, 
posibilitando la apertura de nuevas líneas de negocio, complementando su oferta de servicios, reduciendo el costo 
regulatorio asociado a onboarding y permitiendo ofertar productos a una mayor cantidad de consumidores am-
pliando su cobertura. En particular, dicho estudio reporta que los tipos de datos que las instituciones consideran 
relevantes de compartir para lograr estos objetivos, son los datos transaccionales, datos de registro o de identi-
dad de clientes y datos abiertos sobre oferta de productos.

Dentro de los principales efectos detectados por el sector financiero tradicional respecto de una legislación 
que promueva la innovación financiera e incorpore un marco regulatorio de finanzas abiertas, se identifica un 
aumento en la competencia en el mercado financiero (82,1%), el aumento de la inclusión financiera (79,5%) y la 
reducción de asimetrías de información (51,3%). Los cuales son concordantes con los objetivos de política pública 
que se buscaría al implementar un esquema de finanzas abierta para Chile.

10. Recomendaciones de Criterios o Principios sugeridos para el desarrollo de un esquema 
de finanzas abiertas en Chile.

En base al análisis realizado, en este reporte se exponen las recomendaciones de las autoras en cuanto a linea-
mientos a considerar para el diseño de un marco regulatorio de finanzas abiertas en Chile acorde a la realidad 
del mercado local, que contribuya a promover la innovación y competencia y mayor inclusión en la provisión de 
servicios financieros y a la vez resguardar adecuadamente a los usuarios de estos servicios y la integridad y es-
tabilidad del sistema financiero, contemplándose un proceso de implementación gradual y progresivo a cargo del 
regulador financiero. 



26

En concreto, se propone establecer con un marco regulatorio específico que facilite el desarrollo de una ar-
quitectura de finanzas abiertas en el sistema financiero, que ponga al cliente al centro del sistema financiero, al 
permitir que éste pueda con su consentimiento explicito autorizar a nuevos proveedores o terceros autorizados 
para que puedan consultar su información financiera actualmente en poder de los bancos e instituciones financie-
ras. Lo anterior, con el objetivo de que a los clientes financieros les puedan ofrecer nuevos productos y servicios 
financieros en mejores condiciones y acorde a sus necesidades o bien iniciar directamente transacciones de pago 
con los recursos disponible en sus cuentas.

En tal sentido, contar con un marco regulatorio de finanzas abiertas se constituye en una condición habilitadora 
para promover mayor competencia e inclusión financiera, al establecer los estándares a través de los cuales 
se podrá producir el intercambio ágil y seguro de información, en forma estandarizada a través de interfaces 
que permitan resguardar la privacidad y seguridad de la información y a la vez disminuir las asimetrías de 
información existente hoy entre los diversos proveedores.

Dado que el acceso a los datos es una fuente de poder de mercado, en la economía digital no contar con ellos 
puede ser crítico para competir y para el poder de mercado que se ejerza por parte de los oferentes de dicho 
mercado. Por tanto, el marco regulatorio puede contribuir a entregar ese poder de los datos a los consumidores, 
de tal forma que les permita obtener mejores condiciones, ya sea facilitando el acceso a mercado financiero para 
aquellos consumidores sub bancarizados, disminuir precios y los costos de cambios a aquellos bancarizados fa-
cilitando la portabilidad entre proveedores.

Bajo esta lógica, se considera pertinente que inicialmente sean los oferentes y proveedores de servicios finan-
cieros que poseen mayores participaciones de mercado de contar quienes deban desarrollar la infraestruc-
tura que permita este intercambio de información, como parte de la provisión de sus servicios, bajo estrictos 
estándares de seguridad y privacidad.

A su vez, bajo este esquema los consumidores cuentan con un mecanismo seguro para controlar que tipo 
de empresas pueden acceder a sus datos, pudiendo definir qué tipo de información compartir, con quien 
compartirla y por cuanto tiempo, pudiendo revocarse dicho consentimiento. Esto mejorará la capacidad de las 
personas de comparar productos y servicios y cambiar de proveedor y también de recibir ofertas de productos 
personalizados que se ajustes a sus necesidades. También promueve mayor competencia entre proveedores, 
incentivando la innovación y la oferta de mejores precios y condiciones comerciales. 

De acuerdo a las características del mercado financiero chileno analizadas previamente, la composición de acto-
res según segmento de mercado y productos financieros, la ventaja informacional que poseen los oferentes del 
sistema financiero tradicional, su marco institucional y regulación vigente, se recomiendan los siguientes crite-
rios para el diseño e implementación de un Sistema de Finanzas Abiertas (“Sistema”) en Chile:

Objetivo de Política 
pública

• Promoción de competencia, innovación e inclusión financiera 

• Principios reguladores: obligación general de instituciones participantes en el Esquema de Finanzas Abiertas de cumplir con están-
dares de transparencia; seguridad y privacidad de datos compartidos; calidad de datos; trato no discriminatorio e interoperabilidad 
entre participantes.

Esquema de Finanzas 
Abiertas de Carácter 
Obligatorio

• Necesidad de contar con un marco regulatorio que establezca la obligación de determinadas instituciones financieras de disponer las 
interfaces necesarias para el intercambio ágil y seguro de información financiera de clientes con terceros proveedores autorizados 
por los dueños de esa información, considerando características del mercado local, barreras de entrada, asimetrías de información 
y brechas de inclusión financiera.

• Alcance amplio de productos y servicios financieros cubiertos para potenciar el impacto de esta política pública en inclusión finan-
ciera y capacidad catalizadora de casos de uso, con implementación progresiva según complejidad de productos
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Alcance de productos y 
servicios

• Se recomienda incluir información relativa a:

• Cuentas transaccionales (cuenta corriente, cuenta vista, cuenta de ahorro, tarjeta crédito y prepago)
• Créditos
• Medios de Pagos
• Ahorros e inversiones
• Seguros

• Se recomienda dar flexibilidad a la CMF para incorporar progresivamente los productos financieros y definir especificaciones de 
información a compartir respecto de cada uno de ellos, así como la posibilidad de ampliar o incorporar  otros productos o servicios 
financieros  a futuro.

Tipos de Datos • Alcance amplio de tipo de información a compartir bajo esquema de finanzas abiertas, según experiencia internacional, incluyendo 
datos de clientes personas naturales y jurídicas y con implementación progresiva según privacidad o sensibilidad de datos y com-
plejidad en seguridad de información

Lectura de Datos:

• Datos abiertos: información de carácter general sobre oferta al público de productos y servicios (ej. cuentas y créditos) y canales de 
atención (ATM, sucursal, corresponsalías), a través de interfaz de carácter público y abierto

• Con consentimiento de cliente, datos personales de registro del cliente y sus representantes (KYC, onboarding digital)

• Con consentimiento de cliente, datos transaccionales de historial de uso de productos financieros (ej. cuentas, pagos, créditos, 
inversiones, seguros, otros) 

Escritura de Datos: 

• Iniciación de pagos para permitir conexión a cuenta para ejecutar instrucción de pago del cliente con cargo a recursos disponibles 
en cuenta para transferencia a terceros. 

• Se recomienda dar flexibilidad a CMF para que pueda incorporar bajo el esquema de finanzas abiertas otro tipo de  Datos o iniciación 
de otro tipo de transacciones, conforme al desarrollo de esquemas de finanzas abiertas en evolución a nivel comparado.

Instituciones 
Proveedoras de 
Información

• Amplio alcance pero de implementación progresiva. Centrado en instituciones financieras reguladas por CMF con participación 
relevante de mercado que mantengan datos de clientes que sean esenciales para la provisión de servicios financieros digitales 

• Esto incluiría bancos, emisores y operadores de tarjetas de pago, cooperativas de ahorro y crédito 

Instituciones que 
pueden acceder a datos

• Instituciones que otorgan créditos de forma masiva

• Compañías de seguros, mutuarias y administradoras de fondos.

• La implementación debiese ser progresiva en consideración a ventaja informacional (comenzar por instituciones con mayor par-
ticipación de mercado, número de clientes u otro tipo de criterios objetivos) y capacidad operativa de instituciones para adoptar 
esquema de finanzas abierta (incluyendo estándares de ciberseguridad y resguardos de privacidad de datos)

• Instituciones que provean servicios habilitados por acceso a información, que se registren voluntariamente ante CMF, incluyendo 
Instituciones financieras y Fintech registradas ante CMF y otros  terceros proveedores autorizados por el cliente, registrados ante CMF, 
que cumplan estándares técnicos y de seguridad de información.

• Terceros proveedores de servicios de iniciación de pagos, que no tocan fondos de clientes, registrados ante CMF y sujetos a exigencias 
prudenciales proporcionales a los riesgos involucrados, en materias como gestión de riesgos, transparencia a clientes y responsabi-
lidad en caso de fraude o transacciones no autorizadas. 

• Se propone recoger figura de terceros proveedores que se observa en experiencia comparada para potenciar casos de uso de Fintech 
e instituciones no reguladas actualmente por CMF.

Estándares para 
Intercambio de 
Información, Seguridad 
y Protección de datos

• Relevancia de facultar al regulador para definir estándares comunes para intercambio de datos a través de interfaces remotas 
y automatizadas, así como estándares para  autenticación de instituciones participantes y clientes, incluyendo mecanismos de 
resguardo de consentimiento expreso e informado de clientes para implementación exitosa de la ley. 

• Facultar a CMF para definir estándares operativos, obligaciones de informar incidentes de ciberseguridad e incluso facultad para 
disponer excepcionalmente la suspensión del intercambio de información entre instituciones participantes del Sistema como medida 
de carácter prudencial.

• Intercambio de datos entre entidades registradas ante CMF, sujetas a estándares de gestión de riesgo, seguridad de información, 
exigencias en materias de privacidad de datos y mecanismos de atención a clientes. 

• Aplicación supletoria de  Ley Protección de Datos  Personales que autoriza tratamiento de datos de personas naturales basados en 
su consentimiento
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Resguardos de 
Competencia

• Reglas para resguardar acceso no discriminatorio e interoperabilidad ej. exigencias excesivas para autenticación, calidad de data, 
estabilidad servicio.

• Definiciones respecto de distribución de costos, gratuidad para el consumidor final y recuperación costo incrementales por solici-
tudes de información sólo en caso de ser necesario y de requerir inversiones para garantizar la calidad del sistema producto del 
potencial aumento de solicitudes.

Regulador y Supervisor • Mandato a Comisión para el Mercado Financiero como entidad a cargo de regulación y supervisión del esquema de finanzas abiertas, 
con flexibilidad para definir por vía normativa aspectos técnicos y de implementación progresiva. Mecanismos de consulta pública, 
coordinación regulatoria con Fiscalia Nacional Económica y planes piloto para el desarrollo de la normativa

• Supervisión del esquema de finanzas abiertas en base a facultades  de fiscalización y sancionatorias por parte de CMF.

• Relevancia de abordar necesidades de recursos o desarrollo de competencias por parte de CMF para abordar nuevas funciones y 
expansión de perímetro regulatorio

Implementación • Implementación exitosa del esquema de finanzas abiertas supone definición de estándares tecnológicos y procedimientos operacio-
nales en que los actores de mercado debieran cumplir rol relevante en formular propuestas viables que permitan interoperabilidad 
(especificaciones de API, protocolos de autenticación,  campos de datos, desarrollo de pruebas piloto, entre otros).

• Para ello, es relevante generar  instancias de interacción y coordinación que permita buscar convergencia entre actores de mercado 
(instituciones financieras, Fintech y proveedores tecnológicos) durante el proceso de desarrollo de la normativa por parte del  regu-
lador. 

• Evaluar alternativas como conformación de Mesa de trabajo que formule propuestas para abordar aspectos operativos de implemen-
tación y también propuestas de mejora en régimen. 

Fases de 
Implementación gradual

• Implementación gradual. Horizonte 2 a 3 años, en base a experiencia comparada. Se recomienda otorgar suficiente flexibilidad a CMF 
para definir  calendario de implementación pudiendo establecer plazos diferenciados entre tipo de instituciones financieras y tipo de 
productos o servicios financieros y datos. Esto permitiría además dar espacio para que progresivamente las instituciones de menor 
tamaño vayan incorporando mejores estándares en ámbitos de ciberseguridad y manejo de datos de clientes.

• En definición de fases de implementación, se recomienda considerar:

i. Confidencialidad y sensibilidad de los datos respecto a:  datos abiertos vs. aquellos que requieren consentimiento de cliente, 
si estos requieren acceso de lectura de datos vs iniciación de transacciones, y priorizando tipos de producto con mayor uso.

ii. Tipos de cliente: partir por aquellos con mayor impacto para casos de uso, como son personas naturales y pymes y posterior-
mente clientes corporativos.

iii. Tipo de participante obligado a entregar información: es relevante considerar la relevancia del proveedor en mercado conside-
rando las diferenciaciones por tipo de consumidores, lo cual refleja tanto la ventaja informacional que estos poseen como la 
capacidad operativa para implementar en fases iniciales un sistema de finanzas abierta.

• A modo ejemplar, se propone lo siguiente:

• Fase 1: Datos abierta de oferta de principales productos financieros (cuenta corriente, cuenta vista, tarjeta crédito, prepago y crédi-
tos) y canales de atención (sucursales, ATM, corresponsalías).

• Fase 2: Datos de identificación de cliente (onboarding, KYC) y data transaccional (cuenta corriente, cuenta vista, tarjeta crédito, 
prepago, créditos).

• Fase 3: Iniciación de Pagos y Datos transaccionales de pagos

• Fase4: Datos abiertos, de identificación de clientes y datos  transaccionales de otros productos financieros, como inversiones, 
seguros.
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Conforme a lo indicado, y para fines ilustrativos, se formula una propuesta de calendario preliminar para la imple-
mentación del Sistema de Finanzas Abiertas en Chile, considerando un horizonte de implementación máximo de 
3 años a contar de la dictación de la normativa que establezca la CMF al efecto.:
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1. Introducción 

En los últimos años a nivel global se ha apreciado una aceleración relevante de la digitalización en la provisión 
de servicios financieros, que está transformando la forma en que éstos se ofrecen y son provistos a hogares y 
empresas. Este fenómeno se visualiza tanto en la innovación y adopción de tecnología por parte de los actores 
incumbentes del sector financiero, como en el surgimiento de nuevos modelos de negocios, canales, aplica-
ciones, procesos y productos basados en innovaciones tecnológicas –denominadas en forma genérica Fintech7– 
que permiten ampliar la oferta de productos y servicios a los consumidores, de forma rápida y accesible, como 
resultado de incorporación del uso de nuevas tecnologías. Ello incide en la provisión de diversos servicios finan-
cieros vinculados a pagos, créditos, financiamiento, seguros, inversiones y otros servicios vinculados, entre otros8. 

El surgimiento de nuevas tecnologías9, el creciente uso de plataformas digitales10 y el uso intensivo de datos 
para la provisión de servicios financieros trae importantes beneficios a los clientes financieros y consumidores, al 
facilitar el desarrollo de nuevos productos y servicios por parte de las empresas incumbentes y nuevos actores 
de mercado. 

Asimismo, genera eficiencias y una disminución de los costos de provisión de los servicios financieros, lo que 
permite aumentar el acceso hacia consumidores no bancarizados o sub atendidos por el sistema financiero11. Por 
su parte, el uso de tecnología permite una mejor predicción de las características y necesidades de los clientes, 
permitiendo que los productos y servicios financieros ofrecidos se ajusten de mejor manera a sus necesidades12.

Adicionalmente, las nuevas tecnologías permiten reducir barreras de entrada a los distintos mercados financie-
ros, disminuyendo las asimetrías de información entre oferentes, lo que ha hecho viable el desarrollo de nuevos 
servicios y modelos de negocios con el surgimiento de nuevos actores entrantes, derivado principalmente de la 
innovación en el uso de la información y automatización de procesos. 

7	 Diversos	organismos	internacionales	han	empleado	distintas	definiciones	de	Fintech	o	tecnofinanzas	para	describir	los	avances	en	la	tecnología	que	pue-
den	llegar	a	transformar	la	prestación	de	servicios	financieros.	Según	el	Financial	Stability	Board	(FSB),	las	Fintech	se	caracterizan	por	ser	‘‘innovaciones	
en	servicios	financieros	basadas	en	tecnología,	que	pueden	derivar	en	nuevos	modelos	de	negocios,	aplicaciones,	procesos	o	productos,	con	un	efecto	
material	asociado	en	la	provisión	de	servicios	financieros”	(FSB,		2017).

8	 El	potencial	disruptivo	y	transformador	de	la	innovación	financiera	ha	dado	lugar,	entre	otras	iniciativas,	a	la	Agenda	Bali	sobre	Fintech	impulsada	por	
el	Fondo	Monetario	Internacional	(FMI)	y	Banco	Mundial	(WB)	para	orientar	a	los	países	a	aprovechar	las	oportunidades	y	los	beneficios	derivados	de	
los	rápidos	avances	en	el	área	de	las	tecnologías	financieras	y	a	la	vez	gestionar	los	riesgos	que	conllevan.	(FMI,	WB,	2017).	Asimismo,	se	han	emitido	
recomendaciones	por	organismos	internacionales	y	asociaciones	de	reguladores,	como	OECD,	FSB,	Banco	de	Pagos	Internacionales	(BIS),	el	Comité	de	
Supervisión	Bancaria	de	Basilea,	la	Organización	Internacional	de	Comisiones	de	Valores	(IOSCO),	la	Asociación	Internacional	de	Supervisores	de	Segu-
ros	(IAIS),	Grupo	de	Acción	Financiera	(FATF),	entre	otros.	A	nivel	regional,	Chile	adhirió	en	2018	a	los	“Principios	orientadores	para	la	regulación	Fintech”	
desarrollados	entre	los	países	miembros	de	la	Alianza	del	Pacífico.

9	 Para	comprender	el	potencial	de	disrupción	de	Fintech	y	evaluar	sus	riesgos	y	oportunidades,	el	BIS	sugiere	diferenciar	(i)	las	actividades	desarrolladas	
por	Fintech	en	ámbitos	de	depósito	y	financiamiento,	levantamiento	de	capital,	gestión	de	activos,	pagos	y	criptoactivos	y	seguros,	(ii)	las	tecnologías	
utilizadas	y	(iii)	las	políticas	públicas	que	pueden	facilitan	su	desarrollo.	Dentro	de	las	tecnologías	utilizadas	o	facilitadoras	de		nuevos	modelos	de	ne-
gocios	Fintech		se	identifican:	big	data,	machine	learning,	inteligencia	artificial,	Blockchain	o	distributed	ledger	technology,	internet	de	las	cosas,	cloud	
computing,	inteligencia	artificial,	tecnologías	biométricas	para	autenticación	o	identificación,	uso	de	interfaces	de	programación	de	aplicaciones	(API),		
entre	otras.	En	tanto,	dentro	de	las	políticas	públicas	facilitadoras	de	la	innovación	se	mencionan	iniciativas	de	identidad	digital,	marcos	regulatorios	de	
protección	de	datos	personales	y	ciberseguridad,	esquemas	de	facilitación	de	innovación	como	hubs	de	innovación	o	sandbox	regulatorios	y	marcos	
regulatorios	de	banca	abierta	u		Open	Banking	o	Finanzas	Abiertas.	(BIS,		2020).

10	 Las	plataformas	digitales	son	un	caso	particular	de	plataformas	que	se	caracterizan	por	un	uso	intensivo	de	datos	y	tecnologías,	incluyendo	aquellas	cuyo	
objeto	es	facilitar	transacciones,	como	las	de	intermediación	de	servicios	o	las	Fintech,	caracterizándose	por	la	presencia	y	relevancia	de	los	efectos	de	
red,	según	se	analiza	en	la	“Guía	para	el	análisis	de	operaciones	de	concentración	horizontales”,	publicada	recientemente	por	la	Fiscalía	Nacional	Econó-
mica.	(FNE,	2021),	disponible	en	www.fne.gob.cl.

11	 Parlamento	Europeo,	“Competition	Issues	in	the	Area	of	Financial	Technologies	(Fintech,	European	Parliament,	Policy	Department	for	Economic,	Scienti-
fic	and	Quality	of	Life	Policies,	July	2018.		IP/A/ECON/2017-20

12	 El	desarrollo	reciente	del	sector	FinTech	a	nivel	global	se	ha	evidenciado	en	el	número	de	emprendimientos,	volúmenes	crecientes	de	inversión	y	actividad,	
y	una	influencia	relevante	sobre	el	sector	financiero	tradicional,	a	través	de	alianzas	e	importante	penetración	de	las	tecnologías	desarrolladas.	En	términos	
de	adopción	de	servicios	provistos	por	Fintech	por	los	clientes,	estudios	indican	que,	entre	los	países	desarrollados,	los	Países	Bajos,	el	Reino	Unido	e	
Irlanda	lideran	la	adopción	de	Fintech	por	parte	de	los	usuarios,	medido	como	porcentaje	promedio	de	consumidores	activos	digitalmente,	lo	que	refleja	
en	parte	el	desarrollo	del	sistema	de	finanzas	abiertas	en	Europa	(EY,	2019).	Los	países	latinoamericanos	estudiados	se	encuentran	levemente	por	encima	
del	promedio	(México	72%,	Argentina	67%,	Chile	66%	y	Brasil	64%)	dando	cuenta	de	la	relevación	de	la	innovación	financiera	para	países	con	desafíos	en	
términos	de	inclusión	financiera,	mientras	que	destacan	por	su	baja	adopción	países	como	EEUU	(46%),	Francia	(35%)	y	Japón	(34%).	(EY,	2019).
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El cambio tecnológico en el sector financiero también se ha manifestado en una tendencia al uso intensivo de la 
información y procesamiento de datos para aumentar eficiencias operativas, reducir costos y lograr un diseño 
de productos y servicios financieros más ajustados a las necesidades de los clientes, en lo que ha denominado 
“modelos data driven” (Remolina, 2020). Ello ha dado lugar al desarrollo de herramientas tecnológicas que fa-
cilitan el almacenamiento, análisis y uso de la gran cantidad de datos que generan los clientes al utilizar los 
productos y servicios financieros, a costos relativamente bajos13. 

Asimismo, esto ha motivado iniciativas orientadas a promover una arquitectura financiera abierta (conocida 
como banca abierta u “open banking” por su denominación en inglés, o finanzas abiertas), modelo implementa-
do en diversos países desarrollados y emergentes, conforme al cual los usuarios pueden autorizar para que su 
información financiera y transaccional actualmente en poder de bancos e instituciones financieras, pueda ser 
consultada y utilizada por terceros proveedores para el desarrollo de nuevos productos y servicios financieros. 

La estructura de base tecnológica antes mencionada permite desarrollar soluciones enfocadas en el cliente y no 
en el producto, por lo que estos nuevos oferentes suelen estar especializadas en un producto o servicio financiero 
específico (Arner et al, 2016), lo cual facilita acotar el empaquetamiento existente de los servicios financieros y 
de este modo contribuir a la conformación de un mercado financiero con mejores condiciones de competencia14. 

La entrada de nuevos actores Fintech al sistema financiero también ha permitido incrementos en la bancariza-
ción o inclusión financiera en países o sectores socioeconómicos que no accedían a los productos financieros 
otorgados por el sistema financiero tradicional (Vives, 2019). Esto posibilita alcanzar segmentos a los cuales el 
sistema financiero tradicional no atiende de manera adecuada, ya sea por ineficiencias, costos o asimetrías de in-
formación, favoreciendo la inclusión financiera (CGFS and FSB, 2017), (Claessens et al., 2018). Esto se manifiesta, 
por ejemplo, en la creación de fuentes alternativas de financiamiento para población sub bancarizada y empresas 
de menor tamaño (pymes15), generando asimismo contribuciones relevantes en términos de innovación para me-
jorar los sistemas de pagos minoristas y remesas transfronterizas16, entre otros.

En el contexto actual de la pandemia global Covid -19, se han acelerado aún más los procesos de digitalización 
de servicios financieros, aumentando en forma exponencial la adopción digital en consumidores y clientes e 
impulsando a actores del sistema financiero a desarrollas nuevas aplicaciones y soluciones tecnológicas para 

13	 En	tal	sentido,	además	de	big	data,	machine	learning,	inteligencia	artificial,	cloud	computing,	se	aprecia	el	uso	intensivo	tanto	por	instituciones	financieras	
reguladas	como	Fintech	de	interfaces	estandarizadas	de	programación	de	aplicaciones	(API),	que	se	definen	como	un	conjunto	de	reglas	protocolos	uti-
lizados	por	los	softwares	para	comunicarse	entre	sí,	y	como	una	interfaz	entre	distintos	softwares	que	facilita	su	interacción	(BIS,	2018).	Sound	Practices	
Implications	of	Fintech	developments	for	bank	and	bank	supervisors.	Si	bien	las	APIs	han	sido	utilizadas	por	décadas	en	el	sector	financiero	para	facilitar	los	
flujos	de	datos	entre	sistemas,	en	años	recientes	las	autoridades	han	puesto	atención	a	dichas	interfaces	como	un	mecanismo	de	interacción	entre	bancos	y	
terceras	partes	para	el	intercambio	de	datos	de	clientes	con	permiso	de	consumidores,	que	es	un	elemento	clave	de	los	marcos	regulatorios	de	banca	abierta	
o	finanzas	abiertas		(FSI	Insights,	2020).	Junto	con	la	disponibilidad	de	tecnologías,	se	ha	reconocido	como	un	elemento	crucial	para	potenciar	la	innovación			
la	necesidad	de	contar	con	acceso	abierto	y	asequible	a	 infraestructuras	básicas,	como	las	telecomunicaciones,	 la	 infraestructura	digital	y	 la	financiera	
(Internet	de	banda	ancha,	servicios	de	datos	móviles,	repositorios	de	datos	y	servicios	de	pago	y	liquidación),	las	cuales	deben	posibilitar	la	recopilación,	el	
procesamiento	y	la	transmisión	eficientes	de	los	datos,	aspectos	centrales	de	los	avances	en	modelos	de	negocio	Fintech	(FMI,	Banco	Mundial,	2017.

14	 En	este	contexto,	 los	organismos	 internacionales	también	han	planteado	 la	 importancia	de	 fortalecer	 la	competencia	y	 las	condiciones	de	acceso	al	
mercado	con	el	fin	de	garantizar	condiciones	equitativas	y	promover	la	innovación	y	adopción	exitosa	y	en	gran	escala	de	tecnología,	que	permita	generar	
opciones	más	amplias	para	los	clientes	y	el	acceso	a	servicios	financieros	de	calidad.	En	tal	sentido,	se	refuerza	la	importancia	de	considerar	en	el	diseño	
de	políticas	públicas	como	abordar	los	riesgos	de	concentración	del	mercado	e	incentivar	la	estandarización,	la	interoperabilidad	y	el	acceso	equitativo	y	
transparente	a	las	infraestructuras	clave.	(IMF,	WB	Bali	Fintech	Agenda).

15	 Dentro	de	los	beneficios	potenciales	de	las	Fintech	se	identifica	la	diversificación	de	la	oferta	financiera,	ganancias	en	eficiencia	industrial	y	la	inclusión	
de	segmentos	poblacionales	no	atendidos,	considerando	que	las	tecnologías	de	procesamiento	de	datos,	la	automatización	de	procesos	y	la	aplicación	
de	regulaciones	más	ligeras	para	entidades	que	logran	separar	captaciones	de	colocaciones,	pueden	propiciar	una	mayor	diversificación	de	la	oferta	de	
financiamiento		(SBIF,	2018).	En	tal	sentido,	las	actividades	de	financiamiento	en	línea	(crowdfunding	y	lending)	exhiben	una	sostenida	expansión	en	los	
últimos	años,	planteándose	como	una	alternativa	al	financiamiento	bancario	y	al	financiamiento	a	través	del	mercado	de	capitales	para	empresas	media-
nas	o	de	menor	tamaño.	Según	último	reporte	del	Cambridge	Center	for	Alternative	Finance,	los	volúmenes	mundiales	(excluyendo	China)	aumentaron	de	
$	89	mil	millones	en	2018	a	$	91	mil	millones	en	2019	y	en	2020.	A	pesar	del	COVID-19,	el	volumen	del	mercado	global	aumentó	otro	24%	interanual	hasta	
alcanzar	los	113	mil	millones	de	dólares.	(CCAF	2021),	por	lo	que	se	trata	de	un	mercado	con	crecimiento	sostenido,	aunque	aún	representan	magnitudes	
modestas	si	se	las	compara	con	la	oferta	de	financiamiento	de	sistema	financiero	tradicional.

16	 Dentro	de	 los	posibles	beneficios	de	 las	 innovaciones	y	 las	 tendencias	 tecnológicas	en	curso	se	 identifican	 la	expansión	del	acceso	a	 los	servicios	
financieros,	el	aumento	de	la	inclusión	financiera,	la	profundización	de	los	mercados	financieros	y	la	mejora	de	los	sistemas	de	pagos	transfronterizos	y	
transferencia	de	remesas	(IMF,	WB	Bali	Fintech	Agenda).	Esto	resulta	particularmente	relevante	para	países	emergentes	y	en	desarrollo,	en	que	una	parte	
significativa	de	la	población	en	países	de	bajos	ingresos	aún	carece	de	acceso	a	productos	financieros	básicos,	como	el	ahorro	formal	en	instituciones	
financieras,	tarjetas	de	débito	y	crédito,	y	los	seguros.	Por	lo	tanto,	FinTech	pueden	tener	un	impacto	positivo	en	varios	aspectos	de	la	inclusión	financiera,	
incluyendo	los	préstamos	y	las	calificaciones	crediticias	de	los	hogares	y	empresas	no	bancarizados	(Furche	et.	al.,	2017).
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atender las necesidades de personas y empresas. Ello ha contribuido, entre otras cosas, a mitigar los efectos de 
las medidas sanitarias de confinamiento y distanciamiento social, potenciando por ejemplo canales digitales y uso 
de medios de pago electrónicos en beneficio de consumidores y comercios, convirtiéndose en una oportunidad 
de crecimiento para la industria Fintech y un soporte para la economía digital17. 

Lo anterior da cuenta de la relevancia de promover servicios financieros digitales para la reactivación econó-
mica. Dichos servicios proveen una oportunidad para ayudar a segmentos más vulnerables de la población a recu-
perarse de los impactos económicos de la pandemia, proveyendo acceso básico a servicios como pagos, créditos 
(Erel and Liebersohn, 2020), seguros y pensiones en forma digital y por lo tanto pueden cumplir un rol clave en la 
etapa de reactivación económica que se avizora (Banco Mundial, 2020).

En tal sentido, la disrupción digital tiene un gran potencial de mejorar la eficiencia e innovación en la provisión de 
servicios financieros, mejorar la cobertura de servicios y promover un sistema financiero más competitivo que 
permita extender el alcance del mercado, atender las necesidades de los segmentos de la población no atendidos, 
reducir los costos de la intermediación financiera y contribuir a aumentar la inclusión financiera (OECD 2020)

Con todo, es importante considerar que la irrupción de las nuevas tecnologías en el sistema financiero conlleva 
potenciales riesgos inherentes o un incremento de riesgos ya presentes como resultado de la desagregación de 
servicios, creación de nuevos canales, mayor interconexión y dependencia de terceros proveedores tecnológi-
cos, que dan lugar a desafíos en ámbitos de riesgo operacional y ciberseguridad, privacidad y protección de los 
clientes financieros, riesgos de concentración y también de integridad financiera, riesgos que la regulación deberá 
enfrentar sin impedir el desarrollo y la innovación18.

Por ello, resulta esencial contar con un marco regulatorio idóneo que permita potenciar los beneficios de la innovación 
financiera y a la vez mitigar potenciales riesgos, los cuales requieren ser abordados y gestionados adecuadamente.

En este contexto, es importante tener presente que similar al fenómeno de la disrupción de la economía digital en 
plataformas digitales o marketplace, el acceso a la información financiera de los clientes por parte de los pro-
veedores de servicios financieros es uno de los insumos esenciales para potenciar el desarrollo de los servicios 
financieros digitales en beneficios de los consumidores. Por ende, las asimetrías de información existentes entre 
distintos oferentes en la industria financiera generan barreras a la entrada significativas para nuevos actores y 
limitan la potencialidad de los beneficios que los consumidores pueden obtener a través de las nuevas tecnologías 
(CGAP/Banco Mundial, Plaitakis, Ariadne y Stefan Staschen, 2020).

Por lo anterior, uno de los pilares básicos para incentivar la innovación en los servicios financieros, es reconocer la 
capacidad de los usuarios de permitir el intercambio de sus datos e información financiera con otras institucio-
nes financieras y terceros, como factor clave para un funcionamiento eficiente del sistema financiero (OECD, 
2020)19. Ello hace necesario contar con una institucionalidad regulatoria que genere las bases para el desarrollo 
de un marco de finanzas abiertas u open data, permitiendo el acceso e intercambio ágil y seguro de información 

17	 Según	el	World	Economic	Forum,	la	pandemia	COVID-19	ha	acelerado	la	digitalización	en	la	a	industria	de	servicios	financieros,	con	la	tecnología	finan-
ciera	jugando	un	papel	crítico	en	la	reducción	de	los	riesgos	de	coronavirus	asociados	con	el	intercambio	de	efectivo,	ayudando	a	las	micro,	pequeñas	y	
medianas	empresas	(MIPYMES)	y	apoyando	la	inclusión	financiera	en	los	mercados	en	desarrollo.	Por	su	parte,	un	estudio	reciente	del	Cambridge	Centre	
for	Alternative	Finance	(World	Bank	and	CCAF,	2020)	y	el	Banco	Mundial	muestra	que	el	COVID-19	ha	dado	impulso	a	medidas	adoptadas	por	los	regu-
ladores	financieros	en	ámbito	FinTech,	incluyendo	medidas	tanto	sectoriales	como	específicas	para	aprovechar	las	oportunidades	y	mitigar	los	riesgos	
introducidos	por	la	innovación	financiera	habilitada	por	la	tecnología.	En	países	emergentes,	las	medidas	adoptadas	por	reguladores	se	han	centrado	
principalmente	en	ámbitos	de	pagos	digitales.

18	 El	Financial	Stability	Board	(FSB)	realizó	un	ejercicio	de	identificación	de	riesgos	potenciales	asociados	a	la	disrupción	Fintech,	subrayando	la	relevancia	
de	los	riesgos	derivados	de	la	dependencia	de	proveedores	externos,	los	asociados	a	ciberseguridad	y	algunos	potenciales	riesgos	macro	financieros.	
(FSB,	2017,	 	FSB	2019.	Fintech	and	Market	Structure	 in	financial	services.	Market	developments	and	potential	financial	stability	 implications).	Por	su	
parte,	el	BIS	señala	que,	si	bien	las	tecnologías	facilitadoras	presentan	oportunidades,	su	aplicación	en	los	servicios	financieros	también	pueden	plantear	
nuevos	riesgos	o	aumentar	los	existentes	como	riesgos	asociados	a	resguardos	de	privacidad	de	datos,	seguridad	cibernética,	dependencia	de	terceros	
y	riesgos	de	concentración.	Además,	se	identifican	s	desafíos	con	respecto	a	la	explicabilidad	de	los	modelos	predictivos	utilizados	en	machine	learning	
e	Inteligencia	Artificial	en	términos	de	sesgos,	consideraciones	éticas	y	de	trato	justo	(BIS	2020),	(FSI,	2020).

19	 Según	OECD,	el	uso	de	APIs	ha	permitido	mejoras	en	la	provisión	de	servicios,	especialmente	en	pagos	más	rápidos	y	ha	servido	de	soporte	para	el	des-
empaquetamiento	de	servicios,	al	transformarse	en	estándar	para	el	intercambio	de	información	entre	proveedores	financieros.	En	tal	sentido,	la	banca	
abierta	produce	una	forma	segura	para	que	los	proveedores	recopilen	la	información	financiera	de	los	clientes	relacionada	con	las	cuentas	que	mantienen	
en	instituciones	financiera,	permitiendo	a	terceros	prestar	servicios	a	clientes	bancarios.	OECD	(2020)
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financiera de clientes entre instituciones financieras tradicionales y otros proveedores de servicios, con consen-
timiento de los clientes, como condición habilitadora para la innovación financiera y el desarrollo de nuevas 
aplicaciones y servicios financieros digitales acorde a las necesidades de los clientes (FSI, 2020).

Un esquema de finanzas abiertas puede generar beneficios relevantes para los usuarios, en términos de acceso 
a mayores alternativas de productos y servicios, reducción en sus costos de búsqueda, mejoramiento de su capa-
cidad para comparar entre distintas soluciones y proveedores. Por su parte, un acceso ágil y seguro a información 
comprehensiva de los consumidores permitirá a los actores entrantes como Fintech desplegar su potencial en 
la provisión de servicios financieros, y también puede incentivar a las instituciones financieras incumbentes a 
ampliar su oferta de productos y servicios acorde a las necesidades de sus clientes, pudiendo facilitar el desarro-
llo de alianzas o instancias de colaboración o alianzas para estos efectos. 

Por su parte, es importante considerar los riesgos asociados a una mayor apertura de datos, interconexión entre 
proveedores financieros y desafíos en ámbitos de riesgos operacional y ciberseguridad, privacidad de datos y 
protección del consumidor, bajo un esquema de finanzas abiertas. Considerando lo anterior el marco regulatorio 
debe establecer las condiciones y estándares para el intercambio de la información, bajo estándares de segu-
ridad e interoperabilidad entre las instituciones participantes, con adecuados resguardos de la información 
de clientes, reglas claras de responsabilidad de las instituciones participantes por eventuales errores o in-
fracciones y mecanismos adecuados para atender las consultas y potenciales reclamaciones de los clientes.

Es importante relevar que este nuevo entorno sin duda plantea nuevos desafíos para los reguladores financie-
ros, que necesitan contar con capacidades y habilidades para evaluar las oportunidades y riesgos de las nuevas 
tecnologías y modelos de negocio a los que pueden dar lugar y contar con las atribuciones y recursos necesa-
rios para adecuar sus esquemas de control y supervisión a esta nueva realidad. Junto con ello, requieren contar 
con instancias o mecanismos que les permitan evaluar periódicamente la idoneidad y suficiencia de los marcos 
regulatorios para lograr el equilibrio adecuado entre la promoción de la innovación y la eficiencia, por un lado, y 
la protección de la integridad y la estabilidad del sistema financiero y la salvaguardia de los intereses de los con-
sumidores y clientes financieros. 

El presente documento tiene por finalidad contribuir al diseño de políticas públicas, exponiendo lineamientos 
básicos a considerar para el diseño de un marco regulatorio de finanzas abiertas en Chile, que contribuya a 
promover la innovación y competencia y mayor inclusión en la provisión de servicios financieros y a la vez resguar-
dar adecuadamente a los usuarios de estos servicios y la integridad y estabilidad del sistema financiero. 

El reporte se estructura en cinco secciones. La primera sección describe en términos generales en qué consiste 
un esquema de finanzas abiertas, sus beneficios esperados y potenciales riesgos. En tanto, la segunda sección 
realiza un análisis comparado de los países que han introducido iniciativas de banca abierta o finanzas abiertas y 
las motivaciones de política pública subyacentes. La tercera sección realiza una descripción de ciertos aspectos 
relevantes del estado de desarrollo del sector financiero en Chile respecto a países que ya han implementado 
Open Banking, como también se analizan aspectos específicos del mercado local en cuanto a inclusión finan-
ciera y la concentración de información en instituciones financieras tradicionales como un proxy de asimetrías 
de información. La cuarta sección explicita las consideraciones de política pública que justifican la necesidad y 
oportunidad de contar con un esquema de finanzas abiertas en Chile y los casos de uso, modelos de negocios y 
nuevos productos y servicios que se podrían potenciar con la implementación de una iniciativa de esta índole. La 
última sección consigna las recomendaciones de las autoras respecto de los criterios y principios sugeridos para 
el desarrollo e implementación de un sistema de finanzas abiertas acorde a la realidad del mercado local y que 
permita incentivar mayor competencia e innovación y contribuir a un mayor acceso e inclusión financiera.

Para la elaboración de este reporte se contó con insumos relevantes para el diagnóstico y formulación de la pro-
puesta, incluyendo, entre otros:
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• Radiografía actualizada sobre ecosistema Fintech en Chile, realizada por el Ministerio de Hacienda en con-
junto con el Banco Interamericano de Desarrollo- Finnovista, que permite identificar los casos de uso actua-
les y potenciales del sistema de finanzas abiertas en Chile (Radar Fintech Chile 2021)20.

• Estudio sobre Tecnologías Disruptivas: Regulación de plataformas digitales (CNP,2019) y Estudio sobre 
innovación y adopción tecnológica en sector financiero (CNP, 2021), ambos de la Comisión Nacional de 
Productividad, que recomiendan la regulación de modelos de negocio Fintech y la adopción de un marco 
de Finanzas Abiertas, dando cuenta de las condiciones existentes actualmente en el mercado en términos 
de tecnología, ciberseguridad y protección de datos, relevantes para la implementación de un esquema de 
finanzas abiertas. 

• White Paper publicado por la Comisión para el Mercado Financiero (CMF), sobre “Lineamientos Generales 
para la Regulación del Crowdfunding y Servicios Relacionados”, que identifica la apertura de información 
entre prestadores de servicios financieros como un aspecto relevante para el correcto funcionamiento de la 
industria, por ejemplo, en ámbito de evaluación de riesgo crediticio y propone la incorporación de un marco 
regulatorio de finanzas abiertas (CMF, 2019).

• Revisión de principios y recomendaciones emitidos por organismos internacionales y revisión de literatura 
económica relevante,

• Revisión de experiencias de jurisdicciones extranjeras y entrevistas con reguladores extranjeros que han 
implementado o están en desarrollo de marcos de regulación de Finanzas Abiertas, incluyendo Reino Unido, 
Australia, México, Brasil y Colombia.

• Entrevistas con actores de mercado, incluyendo emprendimientos Fintech, instituciones financieras regu-
ladas y asociaciones gremiales, para conocer las experiencias y problemáticas que enfrenta la industria 
financiera y condiciones para el desarrollo de un esquema de finanzas abiertas.

• Revisión de marco regulatorio vigente y análisis de compatibilidad de esta iniciativa con el marco legal de 
protección de datos personales vigente, así como otras iniciativas legislativas en curso como el Proyecto 
de Ley que regula la protección y el tratamiento de datos personales y crea la Agencia de Protección de 
Datos (Boletines Nº 11.144-07) y el anteproyecto de ley que crea un Registro Consolidado de Obligaciones 
Económicas.

En el desarrollo del trabajo se contó además con el valioso aporte de instancias de coordinación con equipos téc-
nicos del Ministerio de Hacienda, la Comisión para el Mercado Financiero, el Banco Central de Chile y la Unidad 
de Análisis Financiero.

20	 BID,	Finnovista,	Radar	FinTech	Chile,	2021.
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2. Qué es un Marco de Finanzas Abiertas, objetivos de políti-
ca pública, beneficios esperados y eventuales riesgos.

2.1 Qué se entiende por Finanzas Abiertas

En el contexto actual de economía digital, cada vez existe mayor conciencia respecto del rol clave que cumplen 
los datos para el diseño de productos y servicios financieros acordes a las necesidades de los clientes y de ahí la 
importancia de contar con información sobre sus comportamientos financieros, preferencias y uso que las per-
sonas y empresas dan a los productos financieros con que cuentan- información que actualmente se mantiene 
principalmente en poder de los bancos e instituciones financieras incumbentes-. 

En términos simples, un esquema de finanzas abiertas provee una forma ágil y segura para que los clientes 
puedan dar acceso a su información financiera a nuevos proveedores para facilitar así la entrega de nuevos 
productos y servicios acordes a sus necesidades21. Lo que se busca es facilitar a los clientes financieros la posi-
bilidad de compartir su información financiera con nuevos proveedores (ya sean instituciones financieras, Fintech 
u otros), a través de un mecanismo seguro, de modo tal que en base a esos datos les puedan ofrecer alternativas 
para (i) acceder a una gama más amplia de productos y servicios financieros, o bien puedan (ii) autorizar a terce-
ros proveedores para iniciar pagos a su nombre con los saldos disponibles en sus cuentas; todo ello a través de 
interfaces segura y en una forma más conveniente22. 

El punto de partida de un esquema de finanzas abiertas23 es que los clientes son los propietarios de sus datos 
y, por lo tanto, ellos pueden manejarlos y determinar qué tipo de datos serán compartidos y cuáles terceros pro-
veedores podrán acceder a los mismos, con su consentimiento explícito y mediante un formato electrónico segu-
ro. De esta manera, bajo un sistema de finanzas abiertas los clientes financieros pueden contar con herramientas 
que les permitan lograr una visión más completa de sus cuentas y finanzas, pudiendo decidir en forma autónoma 
cómo usar sus datos financieros en su propio beneficio.

De esta manera, es posible migrar desde un modelo de silos de datos o arquitectura cerrada en que cada 
institución financiera es la única que conoce, procesa y almacena los datos de sus clientes, hacia un modelo de 
arquitectura abierta que facilita el intercambio estandarizado de información y servicios entre instituciones 
financieras reguladas y otros proveedores, con la autorización del cliente. Para resguardar la seguridad y pri-
vacidad de esos datos, el intercambio de información se realiza a través de la apertura e integración de las plata-
formas e infraestructuras de sistemas de información, usando interfaces dedicadas para esos efectos, de forma 
segura y eficiente24.

Actualmente, la información financiera de los clientes se encuentra en poder o custodia de los bancos e institucio-
nes financieras con las que éstos mantienen productos financieros contratados (como una cuenta, medio de pago, 
crédito, inversiones o seguros, entre otros) y los clientes pueden acceder a su información a través de los canales 
habilitados al efecto por la institución financiera respectiva. Por tanto, el acceso a la información de los clientes y 

21	 Esta	es	la	definición	de	Banca	abierta	u	Open	Banking	utilizada	por	el	Open	Banking	Implementation	Entity	de	Reino	Unido,	la	primera	de	las	jurisdicciones	
en	implementar	un	marco	regulatorio	de	finanzas	abiertas.	https://www.openbanking.org.uk/

22	 Según	la	Comisión	Nacional	de	Productividad,	los	esquemas	de	finanzas	abiertas	alrededor	del	mundo	comenzaron	a	gestarse	en	la	década	pasada,	
empoderando	a	las	personas	sobre	sus	datos	y	permitiendo	la	libre	movilidad	de	clientes	en	el	mercado	financiero.	El	principal	objetivo	que	originó	estos	
modelos	fue	el	fomento	a	la	competencia	y	disminución	de	la	concentración	de	los	actores	del	sector.	No	obstante,	ello	ha	tenido	otras	externalidades	
positivas,	como	el	impulso	a	nuevas	infraestructuras	para	el	intercambio	de	datos	y	el	estímulo	a	un	ofrecimiento	más	amplio	de	productos	en	esta	y	otras	
industrias	(CNP,	2021).

23	 La	denominación	de	banca	abierta	o	finanzas	abiertas	depende	del	alcance	o	cobertura	del	modelo,	esto	es	si	involucra	únicamente	a	bancos	o	también	
a	otro	tipo	de	instituciones	financieras.	Por	simplicidad,	en	lo	sucesivo	en	este	reporte	se	hará	referencia	a	banca	abierta	o	finanzas	abiertas	en	términos	
genéricos	como	sinónimos.

24	 El	acceso	a	información	se	realiza	a	través	de	plataformas	tecnológicas	denominadas	interfaces	de	programación	de	aplicaciones	(APIs	por	sus	siglas	en	
inglés),	cuyos	estándares	tecnológicos	permiten	la	comunicación	entre	quienes	forman	parte	del	sistema.
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sus transacciones financieras por parte de otras instituciones financieras o terceros proveedores depende de la 
existencia de contratos bilaterales entre tales empresas o bien dependen de la disposición del cliente a compartir 
sus credenciales de seguridad con dichos proveedores con miras a obtener nuevos productos y servicios innova-
dores, generalmente a través de aplicaciones móviles, lo que combinado con técnicas como screen scraping les 
permiten consultar historiales de transacciones con autorización del cliente25.

A través de un modelo de banca abierta o finanzas abiertas, los consumidores y empresas logran un mayor con-
trol y autonomía sobre sus datos e información financiera, al contar con nuevas formas seguras para compartir 
su información con otras instituciones financieras, pudiendo decidir con qué proveedor comparten su información 
financiera. Dentro de la información que generalmente cubren los esquemas de finanzas abiertas se incluyen, por 
ejemplo, los datos de identificación o registro del cliente ante la institución financiera que puede ser compartida 
con otros proveedores para facilitar procesos de debida diligencia de clientes (KYC)26, datos de historial crediticio, 
comportamiento de pagos, depósitos, características de los productos financieros contratados, tales como segu-
ros, inversiones, entre otros. Algunos esquemas de finanzas abiertas también comprender la posibilidad del cliente 
de autorizar a terceros proveedores para iniciar pagos a su nombre con cargo a los recursos que mantienen en 
sus cuentas en bancos o instituciones financieras.

A nivel global, habitualmente se reconoce dos tipos de proveedores en los esquemas de finanzas abiertas se-
gún el tipo de servicio que pueden prestar al cliente financiero: 

a. Servicios habilitados por el acceso a información financieros de clientes: Los proveedores autoriza-
dos —que pueden ser instituciones financieras, Fintech u otros proveedores de servicios— acceden con 
el consentimiento del cliente a la información de sus cuentas o transacciones con productos financieros, 
utilizando dicha información para ofrecerle otros servicios financieros como el otorgamiento de un crédito, 
refinanciamiento o recomendación de alternativas de ahorro o inversión, o bien otro tipo de servicios como 
gestión de sus finanzas empresariales, incluyendo consolidación de sus cuentas bancarias e integración 
con su gestión contable, de recaudación o tributaria. Estos proveedores solo acceden a la información au-
torizada por el cliente (derecho de lectura), el cual evita de esta manera la necesidad de recopilar grandes 
cantidades documentos, cartolas, comprobantes y formularios que habitualmente se requieren para con-
tratar nuevos servicios financieros, por ejemplo.

25	 Screen	scraping	es	una	técnica	de	recopilación	masiva	de	datos,	que	implica	que	los	clientes	comparten	en	línea	con	un	tercero	sus	credenciales	o	datos	
para	iniciar	sesión.

26	 El	Comité	de	Supervisión	Bancaria	de	Basilea	(CBSB)	señala	que	la	banca	abierta	u	open	banking	permite	el	intercambio	y	aprovechamiento	de	datos	
con	permiso	de	los	clientes	por	parte	de	los	bancos,	desarrolladores	y	terceros	proveedores	para	crear	aplicaciones	y	servicios	e	iniciar	pagos,	centrado	
principalmente	en	datos	de	clientes	minoristas	en	poder	de	los	bancos	(por	ejemplo,	transacciones	de	clientes,	datos	de	identificación	personal	e	historial	
financiero	del	cliente)	que	el	cliente	del	banco	permite	que	un	tercero	acceda	(y	posiblemente	se	comparta	con	terceros)	(CBSB,	2019.)
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b. Servicios de Iniciación de Pagos: Los proveedores dedicados a la iniciación de pagos son autorizados por 
los clientes para canalizar una orden de pago a nombre del cliente con cargo a los fondos mantenidos por 
éste en sus cuentas mantenidas en bancos o instituciones financieras. Estos proveedores pueden iniciar 
transacciones de pago a nombre del cliente (derecho de escritura), pero no tienen en su posesión en nin-
gún momento los fondos o recursos asociados a los pagos ni acceden a información del cliente que no sea 
aquella necesaria para prestar esos servicios. De esta manera, a través del esquema de finanzas abiertas 
se puede potenciar el uso de las cuentas transaccionales como medios de pago, facilitando a los clientes 
la alternativa de pagar vía transferencia electrónica desde su cuenta, a la cuenta del comercio o terceros 
(incluso el Estado), mediante una interfaz segura que conecta con el banco o institución proveedora de la 
cuenta, sin necesidad de hacer uso del esquema de pago con tarjetas27.

Típicamente los esquemas de finanzas abiertas distinguen entre los siguientes tipos de información que puede 
ser intercambiada entre proveedores financieros, con autorización expresa de los clientes: 

• Datos de oferta de productos, servicios y tipos de cuentas que los proveedores ofrecen en el sistema 
financiero y sus principales condiciones financieras.

• Datos de registro: acceso a la información personal de registro o de identificación del cliente ante la ins-
titución financiera proveedora, incluyendo por ejemplo aquella que sirvió para el proceso de contratación 
original (onboarding) o procesos de debida diligencia o conocimiento del cliente o análisis de apoderados, 
entre otros. 

• Datos transaccionales: acceso a los datos del cliente generados en el uso de sus productos o servicios 
financieros con la institución financiera proveedora, sin modificación de la información.

• Datos para iniciación de pago: acceso a la información sobre cuentas de clientes y posibilidad de instruir 
la iniciación de una transferencia u orden de pago a nombre del cliente. 

27	 Por	su	parte,	el	BIS	destaca	que	las	iniciativas	de	banca	abierta	se	pueden	aprovechar	para	facilitar	la	iniciación	de	pagos	instantáneos	o	transferencias	
tradicionales.	Con	todo,	el	BIS	plantea	que	para	que	este	tipo	de	servicios	pueda	escalar,	el	reconocimiento	de	los	iniciadores	de	pago	debe	ir	de	la	mano	
del	acceso	por	parte	de	los	distintos	emisores	de	medios	de	pago	a	la	infraestructura	necesaria	para	compensar	y	liquidar	las	transferencias	entre	cuentas	
mantenidas	en	distintos	proveedores,	en	condiciones	no	discriminatorias.	(BIS,	2020).
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2.2 Beneficios esperados de un esquema de Finanzas Abiertas

Los principales beneficios esperados de un marco de finanzas abiertas se derivan de otorgar a los clientes una 
mayor autonomía y control respecto de su información financiera, pudiendo éstos autorizar la apertura de sus 
datos a otras instituciones financieras o terceros proveedores, a través de una interfaz ágil y segura. 

Esto tiene implicancias relevantes para promover competencia e innovación y reducir barreras de entradas in-
herentes al sistema financiero que permitan ampliar la oferta de productos y servicios, así como impulsar una ma-
yor inclusión financiera, el diseño de productos y servicios personalizados y mejores experiencias de usuarios 
para los clientes, bajo mejores condiciones financieras, con potenciales efectos significativos a nivel de bienestar 
social en la economía.

Desde el punto de vista de la oferta, uno de los beneficios directos de las finanzas abiertas es el aumento de 
la competencia y la reducción de barreras de entrada y asimetrías de información existentes entre provee-
dores de servicios financieros, que es una de las principales fallas de mercado del sistema financiero (Shar-
pe, 1990). Esta barrera se deriva del hecho que las instituciones financieras tradicionales poseen una ventaja 
informacional respecto de nuevos actores de mercado en cuanto a información de los clientes, por ejemplo, 
transacciones de cuentas, comportamiento de pago, ingresos y gastos, ahorros, productos financieros y uso de 
los mismos, entre otros. 

Las ventajas informacionales de los incumbentes limitan o restringen la capacidad de competir de nuevos actores, 
acentuando los problemas de selección adversa donde los entrantes al acceder a información parcial solo podrán 
ofrecer sus productos y servicios a los clientes con mayor nivel de riesgo o menor solvencia. A su vez, la ventaja 
informacional antes referida facilita el empaquetamiento de productos y servicios por parte de los incumbentes 
(CMA, 2016)28.

Por lo tanto, iniciativas o políticas públicas como los marcos de finanzas abiertas que reduzcan las barreras de 
entrada e ingreso a nuevos competidores pueden contribuir a fomentar la innovación y el desarrollo de nuevas 
propuestas de valor y una ampliación de la gama de oferta de productos y servicios29, ya sea por parte de nue-
vos actores de mercado como de instituciones financieras tradicionales o bien a través de alianzas o colaboración 
entre distintos proveedores. 

Así, en base a la apertura de información de los clientes, los actores entrantes podrán diseñar y ofrecer servicios 
complementarios o sustitutivos a la actual oferta disponible en el sistema financiero, compitiendo con las institu-
ciones financieras incumbentes en beneficio de los consumidores. Por su parte, los incumbentes tendrían incen-
tivos para incorporar nuevas tecnologías en su oferta de productos y servicios, generado una mayor eficiencia en 
la producción, lo que permitirá obtener mejores condiciones para los actuales usuarios como aumentar la oferta 
a sectores sub atendidos por el sistema financiero, mejor calidad de servicio o experiencia de usuario. Asimismo, 
con el consentimiento de los clientes, las instituciones financieras podrían acceder a mayor información a través 
del sistema de finanzas abiertas, lo que les permitirá tener una visión más completa de la situación de los clientes, 
impulsando modelos de negocios novedosos y centrados en necesidades del cliente.

28	 Por	su	parte,	el	FSB	identifica	que	las	Fintech,	usando	los	servicios	de	banca	abierta,	podrían	generar	mayor	competencia	con	instituciones	financieras	
al	incrementar	la	transparencia	para	los	clientes	o	facilitar	la	portabilidad	entre	proveedores,	señalando	que	ello	se	podría	traducir	en	servicios	comple-
mentarios	a	los	ofrecidos	por	las	instituciones	financieras,	o	bien	podrían	reemplazarlos	o	debilitar	la	relación	mantenida	por	la	institución	financiera	con	
el	cliente.	Al	respecto,	consigna	que	atendida	la	rápida	expansión	de	iniciativas	de	open	banking	a	nivel	global	se	podría	generar	cambios	en	la	dinámica	
competitiva	en	la	provisión	de	servicios	financieros	(FSB,	2019).

29	 Las	finanzas	abiertas	tienen	el	potencial	de	crear	nuevas	infraestructuras	para	el	intercambio	de	datos,	fomentando	un	rango	de	ofrecimiento	de	servicios	
muy	amplio,	tanto	en	la	industria	financiera	como	en	otras	(Deloitte,2018).	Ejemplos	de	estos	servicios	incluyen	(a)	Pagos:	pudiendo	iniciarse	a	través	de	
terceras	partes	autorizadas,	fomentando	un	proceso	más	rápido,	transparente	y	simple,	(b)	Scoring:	acceso	de	terceras	partes	a	información	básica	del	
cliente,	como	historial	financiero,	balances,	etc.,	a	fin	de	ofrecer	productos	y	servicios	acorde	a	sus	necesidades	y	posibilidades	de	pago,	(c)	Interfaz	de	
cliente:	visualización	de	datos	financieros	e	interacción	con	las	instituciones	financieras	a	través	de	plataformas	unificadas,	(d)	Verificación	de	identidad:	
validación	de	información	de	cuentas	y	estandarización	de	procesos	de	autenticación,	previniendo	fraudes,	entre	otros	(PwC,	2018).
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Desde el punto de vista de la demanda, una mayor transparencia y control por parte de los clientes de su propia 
información permitirá aumentar la desafiabilidad de actores incumbentes, debido a la reducción de los costos de 
cambio30 y costos de búsqueda por parte de los consumidores, barreras a la entrada latamente reconocida en 
sistemas financieros31, lo que permitirá a consumidores obtener mejores precios y condiciones en los produc-
tos financieros contratados.

A su vez, al favorecer la creación de nuevos productos y servicios personalizados o más acordes a las necesi-
dades de los clientes y ampliar los canales a través de los cuales los clientes pueden realizar sus transacciones, 
un marco de finanzas abiertas puede cumplir un rol esencial como promotor de mayor acceso e inclusión finan-
ciera al estimular y facilitar el acceso al sistema financiero a través del diseño de productos financieros para 
los segmentos de población subatendidos32. Asimismo, al facilitar la realización de pagos mediante transferen-
cias de cuenta a cuenta a través de los proveedores de servicios de iniciación de pagos se incrementa también el 
uso de los productos y servicios y se otorga acceso a medios de pago electrónico a segmentos de la población 
que no acceden por ejemplo a tarjetas de crédito. 

Desde la perspectiva de los clientes financieros, la incorporación de la tecnología en la provisión de nuevos pro-
ductos y servicios que se puedan desarrollar en base a finanzas abiertas puede mejorar su experiencia de usuario 
a través de soluciones y aplicaciones que se adapten mejor a sus hábitos transaccionales33.

Por tanto, bajo un esquema de finanzas abiertas se provee a los consumidores y empresas de una opción para 
decidir con qué proveedores compartir su información sobre patrones de consumo y gastos, lo que permitirá, 
por ejemplo, facilitar el proceso de evaluación y predicción de riesgo de los clientes de manera más precisa 
por parte de nuevos oferentes. Esto es particularmente relevante para aquellos clientes que no poseen historial 
crediticio en el sistema financiero, generando efectos relevantes en inclusión financiera ya que permitirá ofertar 
productos a clientes o empresas que hoy están sub bancarizados o fuera del sistema. 

Otro de los principales beneficios de un marco de finanzas abiertas para los consumidores y las empresas 
es que les permite acceder a nuevos productos y servicios que les permitan gestionar mejor sus finanzas. 
Con acceso a los datos financieros, los proveedores pueden ofrecer aplicaciones móviles seguras que pue-
den ayudar a los consumidores a comparar fácilmente entre productos financieros ofrecidos por distintas 
instituciones, lograr una visión completa de la situación financiera de una persona, hogar o empresas y otros 
servicios, o bien formularle recomendaciones de alternativas de ahorro, inversión o seguros que se adecúen 
a su perfil y necesidades.

A su vez, este tipo de iniciativas puede permitir a los consumidores optimizar su manejo presupuestario y de fi-
nanzas personales. Al poder recurrir a terceros que les ofrezcan servicios de análisis consolidados de sus gastos, 
patrones de deuda y ahorro, se facilita a los clientes una mayor comprensión financiera y un mejor manejo de su 
presupuesto, contribuyendo así a reducir barreras reconocidas en la literatura de económica, donde se muestra 
que creencias sesgadas alteran decisiones financieras óptimas del consumidor (naive consumer, exceso de op-
timismo, falta educación financiera, sesgo consumo presente, inercia consumo, sobre endeudamiento). Este tipo 
de barreras afectan la competencia en el sistema financiero y se pueden exacerbar debido a que esto incide en la 

30	 De	hecho,	en	2016,	el	37	%	de	los	europeos	expresaron	su	voluntad	de	cambiar	de	proveedor	de	servicios	financieros	si	no	les	ofrecían	servicios	o	pro-
ductos	de	tecnología	avanzada.	Para	mayor	información	ver	documento:	Parlamento	Europeo,	“Competition	Issues	in	the	Area	of	Financial	Technologies	
(Fintech,	European	Parliament,	Policy	Department	for	Economic,	Scientific	and	Quality	of	Life	Policies,	July	2018.		IP/A/ECON/2017-20:

31	 En	la	literatura	económica	se	entiende	que	los	costos	de	cambios	se	deben	a	los	costos	fijos	que	esto	genera	para	los	consumidores	(costos	de	búsqueda)	
y	por	la	relación	de	largo	plazo	entre	bancos	y	consumidores	por	préstamos	(preferencias).	Estos	costos	no	son	monótonos	en	función	del	ingreso	de	los	
consumidores,	así	para	personas	de	mayores	ingresos	resulta	más	relevante	el	costo	en	tiempo,	en	tanto	para	personas	de	menores	ingresos	el	mayor	
costo	proviene	de	su	menor	disponibilidad	de	información.	(Kiser	2002).

32	 Como	detalla	CGAP	(2020),	los	modelos	de	Finanzas	abiertas	tienen	beneficios	específicos	para	el	caso	de	mercados	emergentes	y	economías	en	desa-
rrollo,	por	su	potencial	como	herramienta	para	promover	inclusión	financiera.	Estos	esquemas	tienen	el	potencial	de	fomentar	la	innovación	y	reducir	los	
costos	de	la	industria,	de	modo	que	facilita	la	cobertura	de	segmentos	de	la	población	previamente	desatendidos	y	la	creación	de	servicios	y	productos	
acorde	a	sus	necesidades.	Plaitakis,	Ariadne,	and	Stefan	Staschen.	(2020)

33	 Estas	aplicaciones	prácticas	de	los	modelos	de	finanzas	abiertas	se	traducen	en	una	mejor	experiencia	para	los	clientes;	nuevas	líneas	de	negocio,	tanto	para	
incumbentes	como	para	nuevos	entrantes,	y	un	aumento	sustancial	del	acceso	a	segmentos	del	mercado	que	antes	no	estaban	cubiertos	(McKinsey,	2017).
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forma en que los proveedores diseñan los contratos y productos que ofertan (Heidhues & Koszegi, 2010) (Zinman 
and Stango, 2009). 

Desde el punto de vista de los clientes financieros que son empresas, a través de un sistema de finanzas abier-
tas, pueden acceder a servicios de gestión de finanzas empresariales que les permitan agregar y consolidar su 
información financiera y bancaria, facilitando sus procesos de tesorería o bien integrándolas con sus procesos 
de backoffice para optimizar funciones como el pago de remuneraciones, contabilidad y procesos de auditoría y 
gestión tributaria o de cobranza, en forma rápida y automatizada. 

También conviene tener presente como la migración desde un esquema de silos de datos hacia una arquitectura 
abierta de información financiera puede cambiar las dinámicas tradicionales de interacción entre los proveedo-
res de servicios financieros y pueden potenciar tanto la competencia como las instancias de colaboración entre 
actores de mercado. Las APIs permiten intercambiar información entre distintas instituciones de forma eficiente 
e ininterrumpida, lo que puede favorecer instancias de colaboración entre bancos y Fintech, que permitan a los 
primeros aprovechar la agilidad, los bajos costos y las experiencias de usuario avanzadas de las Fintech para am-
pliar el alcance de sus productos y servicios, a través de esquemas conocidos como Bank as a Service. A su vez, 
las Fintech podrán desarrollar alianzas o esquemas de colaboración con bancos u otras instituciones financieras 
que ya cuentan con reputación de marca y credibilidad consolidada a lo largo de los años, accediendo también 
a la amplia base de datos de clientes con que éstos cuentan. Este tipo de colaboraciones puede redundan en 
una mejor distribución de servicios, mejores soluciones y mejores experiencias para los usuarios de productos y 
servicios financieros34.

En tanto, en el ámbito de pagos, el reconocimiento en el esquema de finanzas abiertas de los desarrollos que 
permitan iniciar órdenes de pagos a través de terceros proveedores autorizados por el consumidor, faculta a los 
clientes para obtener soluciones de pago rápidas y seguras mediante transferencias electrónicas, sin tener que 
recurrir al efectivo u otras alternativas de medios de pago que pueden no estar disponibles o tener mayor costo 
para los clientes, ampliando asimismo las alternativas de medios de pago electrónicos que puedan ofrecer los 
comercios. 

Ello puede generar beneficios relevantes en términos de introducir competencia a los esquemas de pago con 
tarjetas, debido a que un consumidor podrá optar por el uso de tarjeta o los fondos directos de su cuenta a través 
del pago con transferencia. Ello facilitará el mult-homing, es decir tanto consumidores como comercios, podrán 
elegir utilizar ambos medios de pago indistintamente aumentado la elasticidad de sustitución entre éstos, lo que 
reducirá los costos de cambios (Oxera, 2020).

A su vez el uso de iniciadores de pago permite reducir el uso del efectivo al facilitar el uso de las cuentas como 
medio de pago directo, permitiendo aumentar la inclusión financiera y el uso de los medios de pago electrónicos35. 
A modo de ejemplo, se puede apreciar que la iniciación de pagos en India contribuyó al aumento de la población 
bancarizada de 53% a 80% entre los años 2014 y 2017 (AFI, 2020) . Dado el contexto de la pandemia actual, es re-
levante considerar que países que poseen el marco de finanzas abiertas en operación como Reino Unido el uso de 
medios de pago vía API aumentó en un 800% aproximadamente entre marzo y julio de 2020 (FT Partners, 2021).

34	 Ley	para	regular	las	instituciones	de	tecnología	financiera,	2018.	Estándar	de	Banca	Abierta	en	México,	en	“Ley	para	regular	las	instituciones	de	tecnolo-
gía	financiera	“Contexto	Internacional	de	la	Banca	Abierta”,	Editorial	Tirant	Lo	Branch,

35	 Diversos	reportes	plantean	el	potencial	de	desarrollo	y	expansión	de	esquemas	de	pago	cuenta	a	cuenta	a	nivel	global,	considerando	la	accesibilidad	
a	tecnología	que	permite	a	terceros	proveedores	usar	tecnología	API	para	crear	conexiones	entre	comercios,	clientes	y	bancos,	y	la	disponibilidad	de	
infraestructuras	que	permiten	la	interconexión	entre	bancos	para	la	compensación	y	liquidación	de	pagos.	En	este	contexto,	se	destaca	el	rol	de	la		regu-
lación	como	la	Directiva	de	Pagos	PSD2	en	Europa	o	la	regulación	de	Open	Banking	en	Reino	Unido	que	exige	a	los	bancos	disponibilidad	conexiones	vía	
API,	dar	acceso	a	información	de	cuentas	y	permitir	a	terceros	proveedores	iniciar	pagos.	(FT		Partners,	2021).	Un	reporte	de	la	consultora	Oliver	Wyman	
señala	que	los	esquemas	de	este	tipo	podrían	capturar	potencialmente	el	20%	del	gasto	de	los	clientes	que	pagan	a	través	de	los	esquemas	de	tarjetas	
existentes	,	generando	ahorros	por	alrededor	de	3	billones	de	euros	en	reducción	de	costos	de	transacción.	Señala	que	ello	permitirá	además	a	los	co-
mercios	ofrecer	esta	alternativa	de	pagos	mediante	transferencias	desde	cuentas	con	la	facilidad	de	una	tarjeta	de	débito	o	crédito,	pero	sin	hacer	uso	de	
los	esquemas	de	tarjetas	tradicionales	(Wyman,	2016).
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A través de los servicios de iniciación de pagos los clientes tienen más control sobre sus finanzas, pues les permi-
ten realizar pagos desde una gama más amplia de prestadores de servicio o bien convenir en esquemas de pagos 
recurrentes para realizar pagos automáticos de cuentas o subscripciones, evitando incurrir en cargos por pago 
con retraso. 

Si se tienen en consideración que en general los movimientos de dinero en el sector financiero son costosos, en 
particular en los mercados donde se utiliza infraestructura de tarjetas, al promover los servicios de iniciación de 
pagos se abre la posibilidad de generar alternativas de menor costo que permiten democratizar el acceso al 
sistema de pagos.

En conclusión, como todo mercado en el cual se le imprime mayor competencia, los efectos esperados son 
mejores condiciones, calidad de servicios para los usuarios y un incremento de la cobertura del mercado con 
un impacto en inclusión financiera en segmentos subatendidos o que están fuera del sistema financiero. 

Así, un marco de finanzas abiertas puede aumentar las opciones para los consumidores y tener un impacto posi-
tivo para personas y empresas, promoviendo un ecosistema más diverso de proveedores de servicios financieros.

En este sentido, la experiencia internacional ha demostrado que los participantes del mercado y los consumidores 
esperan que las autoridades desempeñen un papel relevante en el desarrollo e implementación de marcos de 
finanzas abiertas que brinden beneficios y a la vez mitiguen adecuadamente los potenciales riesgos. 

2.3 Gestión de riesgos potenciales de esquema de Finanzas Abiertas

Para que un marco de finanzas abiertas permita materializar los beneficios antes indicados, se debe garantizar la 
confianza del cliente financiero, lo que supone abordar adecuadamente los potenciales riesgos y contar con res-
guardos adecuados para cautelar sus derechos como consumidores, la protección de la privacidad y seguridad de 
su información, y resguardar a la vez que se mantenga la estabilidad y resiliencia del sistema financiero (BIS, 2019). 

Las principales fuentes de riesgos bajo un modelo de finanzas abiertas responden al incremento en el flujo de da-
tos y transacciones e interacciones entre instituciones participantes y al contexto de digitalización y uso intensivo 
de datos en la provisión de servicios financieros, aspectos que requieren ser abordados por el marco regulatorio 
y de supervisión para promover una adecuada gestión y mitigación de riesgos36. 

Este tipo de riesgos potenciales no difieren sustancialmente de aquellos que enfrentan habitualmente las enti-
dades del sector financiero y que forman parte de su gestión de riesgo operacional, por lo que dependiendo del 
alcance que tenga un esquema de finanzas abiertas toma relevancia como este tipo de riesgos se abordan y ges-
tionan por actores entrantes y la importancia de contar con marco claro de asignación de responsabilidades ante 
eventuales errores o infracciones. 

36	 Dependiendo	del	diseño	que	adopte	un	esquema	de	finanzas	abiertas	puede	también	implicar	nuevos	riesgos,	en	primer	lugar,	con	respecto	a	la	opera-
ción,	originados	principalmente	por	los	servicios	provistos	por	terceras	partes	y	el	acceso	o	mecanismos	de	comunicación	entre	las	instituciones	finan-
cieras	y	las	terceras	partes	(IIF,	2018).



44

Dentro de los riesgos que se pueden ver incrementados bajo un esquema de finanzas abiertas, se encuentran 
aquellos vinculados a la privacidad y protección de los datos personales de los clientes. Como se indicó ante-
riormente, el control del consumidor sobre su propia información es el punto de partida para permitir el intercam-
bio de datos de transacciones financieras, lo que se manifiesta a través del otorgamiento de consentimiento. Con 
todo, atendido el incremento en el volumen de flujo de datos que puede generar un sistema de finanzas abiertos, 
esto incide inevitablemente en un aumento del riesgo de fraude, filtración o uso indebido de la información, lo que 
puede afectar la privacidad de los clientes37. 

Por ello, la relevancia de contar estándares adecuados de protección de la información y contemplar resguardos 
para cautelar el consentimiento explícito por parte del cliente y una adecuada comprensión del alcance de la au-
torización para que terceros puedan acceder a su información.

Para abordar los aspectos vinculados a privacidad de datos, algunas jurisdicciones han introducido una nueva le-
gislación marco sobre finanzas abiertas o han realizado modificaciones a las exigencias en materia de privacidad 
existentes para garantizar que el consentimiento del consumidor sea significativo y bien informado e instar a los 
actores participantes a adoptar adecuadas políticas, procedimientos y controles para resguardar la protección de 
los datos de clientes38.

En segundo término, se identifican riesgos potenciales incrementados en ámbitos de ciberseguridad y se-
guridad de información. La interacción entre proveedores para efectos de compartir información a través de 
plataformas tecnológicas o interfaces y el mayor flujo de datos puede aumentar los riesgos operacionales y de 
ciberseguridad, ya que se amplía la superficie sujeta a riesgo de ataques que pudieran comprometan la seguridad 
de la información y de los sistemas de los participantes (CBSB, 2019). 

En caso de alto nivel de interconexión o dependencia de proveedores tecnológicos incluso se podrían generar 
riesgos de contagio, por lo que resulta esencial que los participantes del sistema de finanzas abiertas cuenten con 
adecuados estándares de gestión de ciberseguridad y seguridad de información para mitigar riesgos asociados. 

Al respecto, cabe tener presente que en los últimos años tanto las autoridades como las instituciones financieras 
han puesto particular foco y priorizando los aspectos vinculados a la ciberseguridad y ha invertido importantes 
recursos en el diseño y mantención de sistemas resilientes cibernéticos para abordar los nuevos riesgos que 
surgen en contexto de economía digital, por lo que en el diseño de un esquema de finanzas abiertas es clave con-
siderar los resguardos que deberán adoptar en éste ámbito los participantes del sistema. En esa dimensión pasan 
a ser relevantes tanto el tipo de servicios que podrán proveer los terceros proveedores como el mecanismo de 
acceso o comunicación que operará para el intercambio de información entre instituciones financieras y terceros 
proveedores39.

37	 En	tal	sentido,	el	IIF	identifica	las	siguientes	áreas	como	de	mayor	riesgo	potencial	en	ecosistemas	de	open	banking:	a)		Riesgos	de	Brechas	de	seguridad:	
Fugas	de	información	accidentales	o	ataques	externos	que	pueden	genera	riesgo	de	exposición	de	la	información	sensible	de	los	consumidores,	como	
transacciones	financieras,	número	de	cuentas,	credenciales,	entre	otros,	que	pueden	desencadenar	en	pérdidas	para	estos,	b)	Riesgos	de	Pagos	no	
autorizados:	Transacciones	ocasionadas	sin	el	permiso	de	los	consumidores,	pueden	ser	resultado	por	una	brecha	de	seguridad	o	errores	en	el	funcio-
namiento	de	los	servicios	que	inician	los	pagos,	como	la	autenticación	deficiente	de	los	clientes.,	c)	Riesgo	de	Pagos	erróneos:	Acciones	iniciadas	por	los	
clientes,	pero	procesados	de	forma	errónea	por	las	terceras	partes,	ocasionando	pérdidas	para	los	consumidores.

38	 Según	el	Comité	de	Supervisión	Bancaria	de	Basilea,	muchas	jurisdicciones	que	han	adoptado	marcos	de	finanzas	abiertas	también	han	actualizado	o	
planean	actualizar	sus	regulaciones	de	protección	de	datos	y	privacidad.	En	la	mayoría	de	los	países,	las	leyes	de	privacidad	de	datos	se	anclan	en	el	
principio	de	que	el	cliente	es	el	dueño	de	los	datos	y	tienen	derecho	a	controlarlos	basado	en	su	consentimiento.	Algunas	jurisdicciones	incorporan	res-
tricciones	en	usos	posteriores	o	sucesivos	de	los	datos	más	allá	del	consentimiento	inicial	(CBSB,	2019).	Por	su	parte	CGAP	también	releva	la	importancia	
de	contar	con	un	marco	de	protección	de	datos	sólido.	En	tal	sentido,	señala	que	es	posible	que	la	legislación	sectorial	sea	suficiente	o	que	al	implementar	
el	sistema	de	banca	abierta	se	introduzca	en	forma	simultánea	el	nivel	necesario	de	protección	en	la	legislación	sectorial	pertinente,	como	sucede	en	
el	caso	de	India	(CGAP,	2020)	o	Brasil,	que	a	la	fecha	de	implementación	de	sus	esquemas	de	finanzas	abiertas	no	habían	actualizado	plenamente	sus	
marcos	legales	de	protección	de	datos	ni	contaban	con	una	autoridad	de	protección	de	datos	en	funcionamiento.	Según	CNP,	la	industria	global	ha	co-
menzado	a	implementar	diversas	regulaciones	que	aseguran	la	privacidad	y	seguridad	de	los	datos	con	relación	a	puntos	clave,	tales	como	el	intercambio	
y	uso	de	dichos	datos,	y	los	derechos	de	los	individuos	sobre	su	información	personal	(PwC,	2020).

39	 Siguiendo	los	lineamientos	del	Instituto	de	Finanzas	Internacionales	(IIF,	2018),	se	plantea	que	aquellos	servicios	que	involucran	no	solo	acceso	a	datos	
de	clientes	(derecho	de	lectura)	sino	también	la	transmisión	de	instrucciones	para	ejecución	de	transacciones	(derecho	de	escritura)	involucran	mayores	
riesgos.	Por	su	parte,	será	distinto	el	nivel	de	riesgo	de	un	esquema	de	finanzas	abiertas	que	permite	la	consulta	de	datos	de	cuentas	de	los	clientes	por	
parte	de	terceros	proveedores	accediendo	con	las	credenciales	de	clientes	a	través	de	interfaces	habituales	de	online	banking,		comparado	con	esque-
mas	que	requieren	interfaces	dedicas	a	través	de	APIs.	(IIF,	2018).
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Por otro lado, en cierta medida, un esquema de finanzas abiertas podría contribuir a aumentar los niveles de 
seguridad y protección de datos en los intercambios de información que actualmente tienen lugar entre pro-
veedores de servicios financieros, al definir mediante la regulación un estándar seguro y estable para acceder 
a información de los clientes, con su consentimiento, así como regímenes de responsabilidad aplicables a las 
entidades participantes40.

Desde una perspectiva de protección del consumidor, el aumento en el intercambio de datos que permiten los 
esquemas de finanzas abiertas, y los procesos de iniciación de pagos, en su caso, puede incrementar los riesgos 
de fraude, estafas y errores de los clientes que pudieran traducirse en transacciones no autorizadas (Plaitakis and 
Staschen, 2020).

Por ello, es relevante que el diseño de un marco de finanzas abiertas tenga en cuenta la disponibilidad de meca-
nismos adecuados para atención de consultas y solución de controversias o reclamos de los usuarios y una clara 
delimitación de responsabilidades ante transacciones fraudulentas o erróneas (CGAP, 2020). 

Para proteger a los consumidores en los ecosistemas de finanzas abiertas, los riesgos identificados deben miti-
garse adecuadamente a través de prácticas sólidas de gestión de riesgos operativos por parte de todos los ac-
tores involucrados (es decir, bancos, instituciones financieras y terceros proveedores) que aborden la seguridad, 
la continuidad del negocio y la solidez de las operaciones, tanto en los sistemas de información internos de las 
diferentes partes como en la transmisión o comunicación entre ellas. 

La mayoría de las jurisdicciones que han implementado sistemas de finanzas abiertas ya contaban con marcos 
de responsabilidad y protección del consumidor, en tanto en algunos países se han incorporado exigencias es-
pecíficas de autenticación y condiciones de exención de responsabilidad para clientes por pérdidas resultantes 
de transacciones no autorizadas o bien se han diseñado mecanismos voluntarios de solución de controversias41.

40	 En	tal	sentido,	un	marco	regulatorio	de	finanzas	abiertas	puede	contribuir	a	mitigar	los	riesgos	de	ciberseguridad	y	fraude	(por	ejemplo,	los	riesgos	que	
surgen	del	uso	de	screen	scraping,	donde	se	podrían	genera	riesgos	si	los	proveedores	de	servicios	almacenan	de	forma	centralizada	las	credenciales	de	
inicio	de	sesión	no	encriptadas	de	los	clientes,	haciéndolos	vulnerables	a	un	ciberataque).	Actualmente,	algunos	clientes	optan	por	utilizar	aplicaciones	
o	plataformas	que	requieren	que	los	consumidores	compartan	sus	nombres	de	usuario,	contraseñas	o	credenciales	para	que	la	aplicación	acceda	a	sus	
historiales	de	transacciones	(práctica	llamada	screen-scraping).	Esto	puede	conllevar	riesgos,	en	tanto	pudiera	entenderse	como	un	incumplimiento	por	
parte	del	cliente	de	los	resguardos	de	sus	credenciales	conforme	al	contrato	de	prestación	de	servicios	con	la	institución	financiera	respectiva,	riesgos	
que	el	cliente	asume	en	forma	inadvertida,	y	además	puede	generar	riesgos	desde	una	perspectiva	de	privacidad	y	seguridad	de	la	información,	tanto	
para	las	instituciones	financieras	como	para	los	consumidores.	En	tal	sentido,	un	marco	de	finanzas	abiertas	brinda	a	los	consumidores	la	capacidad	de	
dar	su	consentimiento	para	permitir	el	acceso	a	los	datos	de	transacciones	financieras	sin	requerir	que	los	consumidores	hagan	entrega	o	compartan	
sus	credenciales	de	inicio	de	sesión	personales	a	proveedores	de	servicios	financieros	externos.	Esto	se	puede	lograr	mediante	el	uso	de	mecanismos	
seguros	para	compartir	daos	denominados	interfaces	de	programación	de	aplicaciones	(API)	(CGAP,	2020).

41	 El	Banco	Mundial	señala	que	la	mayoría	de	los	sistemas	de	banca	abierta	incluidos	en	su	estudio	sobre	consideraciones	de	diseño	de	banca	abierta	al	
servicio	de	la	inclusión	financiera	no	incluyen	disposiciones	específicas	sobre	normas	en	materia	de	responsabilidad.	La	principal	excepción	es	la	Unión	
Europea,	por	las	exigencias	establecidas	para	iniciadores	de	pago.		(CGAP,	2020)
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Desafíos y consideraciones desde una perspectiva de libre competencia 

Para logar que se materialicen los beneficios buscados a través de un marco de finanzas abiertas 
en términos de promover mayor competencia en el sistema financiero y reducir asimetrías de infor-
mación, es relevante tener en consideración las dinámicas de competencia y prácticas que podrían 
generarse entre los diversos actores en relación al intercambio de información y como precaverlos 
en el diseño e implementación de un marco regulatorio. 

En tal sentido, resulta ilustrativa la experiencia de otras jurisdicciones en que las fricciones o pro-
blemáticas suscitadas entre incumbentes y actores entrantes en relación al acceso a información 
dieron lugar a controversias ante autoridades de libre competencia y en definitiva a modificaciones 
al marco regulatorio que abordan en forma expresa resguardos para evitar el riesgo de prácticas 
anticompetitivas. 

◆ ◆ ◆   ◆ ◆ ◆ 

Caso Sofort en Alemania – Ilegalidad de cláusulas que prohíben a clientes bancarios el uso de cre-
denciales en portales de iniciadores de pago42.

En 2016, la autoridad federal de competencia alemana (Oficina Federal de Cártel o Bundeskartellamt), 
declaró la ilegalidad de ciertas cláusulas de los contratos utilizados por los bancos alemanes con 
sus clientes bancarios, que les prohibían usar sus credenciales de autenticación para banca en línea, 
PIN número de identificación personal y TAN -número de autenticación de transacción, en sistemas de 
pago no bancarios, para tener acceso a sistemas de terceros, como los iniciadores de pago. Estas nor-
mas se encontraban en las “Condiciones Especiales para la Banca en Línea”, determinadas por el “Co-
mité de la Industria Bancaria Alemana” por recomendación de las principales asociaciones bancarias. 

La autoridad estimó que dichas cláusulas habían impedido y obstaculizado significativamente el uso de 
soluciones de pago innovadoras y no bancarias para la compra de bienes o servicios en Internet. Por 
su parte, se señaló que los proveedores de estas soluciones de pago han desarrollado una oferta de 
servicios que proporciona una alternativa de menor precio a las soluciones de pago ya establecidas 
en el mercado y han respondido a las necesidades de los clientes y comercios online, con una opción 
de pago barata y rápida.

Si bien los bancos invocaron como motivo la protección de la seguridad de la banca en línea (que era 
amenazada por los estándares de seguridad de empresas como Sofort o Sofortüberweisung), se de-
terminó que la práctica era antimonopólica bajo la ley alemana y europea. 

Cabe mencionar que la Directiva Europea de Pagos PSD2 que establece el marco regulatorio para 
iniciadores de pago y open banking en la Unión Europea incorpora resguardos expresos de conductas 
anticompetitivas. Dicha normativa fue modificada el año 2015, pero entró en vigencia en Alemania el 
año 2018.

42			https://paymentandbanking.com/en/the-federal-court-of-justice-defeat-of-the-german-banking-associations-on-open-banking/	
	 https://www.archyde.com/german-banks-move-to-federal-court/
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Caso Guia Bolso Bradesco – Prácticas anticompetitivas de banco respecto de portabilidad de datos 
de clientes43

En 2020, el Consejo Administrativo de Defensa Económica (CADE)- la autoridad de libre competen-
cia en Brasil-, llegó a un acuerdo con Banco Bradesco por una investigación por prácticas anticom-
petitivas de abuso de posición dominante de dicho banco con la empresa GuiaBolso, comprometién-
dose el banco a interrumpir la conducta investigada y pagar aproximadamente R $ 23,8 millones (US 
4,5 millones).

GuiaBolso es una aplicación móvil de gestión de finanzas personales, que ofrece a sus clientes una he-
rramienta de consolidación de sus cuentas y tarjetas para facilitar el manejo presupuestario y control 
de gastos, realiza calificaciones de riesgo según el movimiento financiero de los clientes y funciona 
como marketplace entre usuarios y otras instituciones financieras que otorgan créditos. Para ello, 
GuiaBolso requiere acceder a la información bancaria de sus clientes, en base a la autorización que le 
otorgan éstos. GuiaBolso ofrece además servicios complementarios que compiten con parte de los 
servicios que ofrece el banco.

CADE determinó, durante su investigación, que los usuarios de GuiaBolso que son clientes de otras 
instituciones financieras autorizan el acceso a su información bancaria insertando sus contraseñas en 
la aplicación, sin embargo, los clientes de Bradesco no podían ingresar directamente sus datos en la 
plataforma porque el banco había incorporado la exigencia de una contraseña aleatoria adicional para 
acceder a sus cuentas corrientes.

La autoridad estimó que existía evidencia de una infracción contraria a la libre competencia, dado que 
la práctica de Bradesco restringiría la oferta de servicios por parte de las Fintech que dependen del 
acceso a los datos bancarios de sus usuarios. Dentro de las consideraciones se tuvo en cuenta que 
Bradesco es la segunda institución financiera con mayor participación en el sector bancario, consi-
derando la cantidad de cuentas corrientes activas como un proxy de la relevancia de la información, 
por lo que acceder a esa información es un insumo esencial para que GuiaBolso pueda proveer sus 
servicios, debido a las características de externalidades de red que posee la plataforma. 

Cabe considerar que a la fecha del caso aún no se encontraba implementada en Brasil la Regulación 
de Open Banking dictada por el Banco Central en 2019, la cual considera resguardos explícitos de 
prácticas anticompetitivas en ámbito de acceso a información.

◆ ◆ ◆   ◆ ◆ ◆ 

Los casos antes mencionados evidencian que, dependiendo del alcance y tipo de información que 
se intercambia entre competidores, se pueden generar riesgos de prácticas anticompetitivas en re-
lación con los requisitos para el acceso a información por parte de actores entrantes. 

Por ello, resulta relevante que un marco regulatorio de finanzas abiertas contemple condiciones y 
resguardos ante eventuales prácticas exclusorias en el acceso a la información por parte de ter-
ceros proveedores o interconexión con iniciadores de pagos, como se aprecia en la jurisprudencia 
comparada que da cuenta de casos en que ha sido necesario el involucramiento por parte de autori-

43			NOTA	TÉCNICA	Nº	17/2019	/	CGAA2	/	SGA1	/	SG	/	CADE.	en.cade.gov.br/bradesco-enters-into-an-agreement-with-cade-regar-
ding-an-investigation-of-anticompetitive-practice-against-guiabolso
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dades de competencia o bien a cambios regulatorios, como lo es la modificación del reglamento de 
directiva de pagos europea PSD2 (Vezzoso, 2018) en respuesta a necesidad de evitar restricciones 
al acceso de la información de clientes para utilizar nuevos servicios de pagos basados en tecnología 
que no son de propiedad de los bancos (Wozniack, 2020).

Otro desafío en ámbito de libre competencia se presenta al implementar un sistema de finanzas 
abierta que considere la publicación de datos abiertos sobre los términos y condiciones generales 
de los productos que las instituciones financieras ofrecen a los consumidores, a través de interfaces 
de acceso público. Los países que han incorporado este tipo de información en sus esquemas de 
finanzas abiertas tienen como objetivo potenciar la comparabilidad de productos financieros con el 
fin de reducir costos de búsqueda y de cambio de los consumidores.

Al respecto, es relevante que la autoridad regulatoria tenga en consideración que el nivel de desagre-
gación con que se provea dicha información en lo que concierne a tarifas o condiciones comerciales 
de los productos podría generar riesgos de potenciales conductas anticompetitivas, ya que la trans-
parencia de la información sumado a la facilidad con que los algoritmos pueden aprender del compor-
tamiento de las empresas, podría dar lugar eventualmente a una optimización de precios, maximizan-
do beneficios monopólicamente en el mercado, lo que podría incrementar los riesgos de eventuales 
prácticas anticompetitivas y facilitar colusiones tácitas entre oferentes (Ezrachi & Stucke, 2016).

Con todo, este potencial riesgo puede ser minimizado con un adecuado diseño del sistema de finan-
zas abiertas, en cuanto a la granularidad del tipo de información cubierta de manera pública respecto 
a la oferta de productos y servicios financieros y sus condiciones económicas. 

En atención a lo señalado, las reglas que rigen un sistema de finanzas abiertas deben contemplar adecuados res-
guardos y reglas de responsabilidad para proteger a los consumidores y mitigar adecuadamente los riesgos antes 
identificados. En tal sentido, es esencial garantizar a las personas que su información estará protegida y cautelar 
su adecuada comprensión del alcance del consentimiento que otorgan para acceder a su información y los usos 
autorizados, debiendo contar asimismo con mecanismos para atender sus consultas y eventuales reclamos. En el 
contexto de las finanzas abiertas y la economía digital en general, los derechos y responsabilidades de los consu-
midores en la gestión de sus datos deben ser claros y bien comprendidos.

2.4 Objetivos de política pública y consideraciones para el diseño de sistema de finanzas 
abiertas en atención al objetivo de política pública perseguido

Al definir un marco regulatorio para potenciar el desarrollo de un esquema de finanzas abiertas es relevante con-
siderar el objetivo de política pública que se persigue, si el foco principal es promoción de la innovación o apoyo a 
modelos de negocio Fintech, incentivar mayor competencia en la provisión de servicios financiero o promover un 
mayor acceso e inclusión financiera.

Ello incidirá tanto en el alcance como en el modelo de implementación a seguir, y en aspectos como el tipo de 
información que se busca compartir, el tipo de instituciones financieras que participarán y los proveedores que 
podrán tener acceso a ella con autorización de los clientes, los servicios autorizados a prestar, el canal de inter-
cambio de información y estándar esa través del cual se comunicarán los participantes del sistema, así como otros 
resguardos en términos de competencia e interoperabilidad y plazos y gradualidad en la implementación. 
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Por otra parte, al describir los modelos de negocios que harán uso de un esquema de finanzas abiertas, podemos 
apreciar que todos son intensivos en uso de información de los clientes para brindar servicios eficientes y adicio-
nalmente en su mayoría poseen características de plataformas digitales, para las cuales la información es aún 
más relevante para poder competir. Dado lo anterior, existen características de los mercados que son relevantes 
de considerar a la hora de diseñar un modelo de finanzas abiertas.

Competencia e innovación y colaboración

Uno de los objetivos que se persigue a través de un esquema de finanzas abiertas es promover competencia en 
el sector financiero, facilitando la incorporación de nuevos actores al reducir barreras de entrada y asimetrías de 
información, que se traduzcan en una ampliación de la oferta de productos y servicios financieros para los clientes 
en mejores condiciones financieras.

Al efecto, es relevante considerar cual es la dinámica que se produce entre los diversos actores del sector finan-
ciero, tanto instituciones financieras incumbentes como Fintech, los cuales podrían acceder a datos de los clien-
tes bajo un esquema de finanzas abiertas. 

En un escenario de colaboración, las Fintech pueden acomodar su entrada pasando a ser proveedores de servi-
cios de las instituciones financieras o bien desarrollando alianzas o negocios conjunto entre oferentes, o a través 
del ofrecimiento de los servicios financieros asociados a sus productos o marketplace, lo cual resulta posible por 
ejemplo mediante la integración con bancos a través de APIs, bajo un modelo de Bank as a Service (BaaS)44 (CNP, 
2020). 

Por su parte, en un escenario de competencia entre actores y tal como lo evidencia la literatura, el tipo de com-
petencia que se genere entre instituciones financieras tradicionales y Fintech dependerá fuertemente de las ba-
rreras de entrada existentes en los distintos mercados financieros y los costos de cambio existentes para los 
clientes, lo cual definirá si la entrada es más bien sólo para satisfacer a segmentos sub-bancarizados o si pueden 
desafiarlos respecto de sus actuales clientes.

Para potenciar y permitir una real competencia entre competidores y no sólo ámbitos de colaboración, es impor-
tante considerar las barreras a la entrada existentes en los distintos mercados en la industria financiera45, descri-
tas en Cuadro N° 1. (Vives, 2016).

44	 La	apertura	de	APIs	públicas	por	parte	de	bancos	han	habilitado	nuevos	modelos	de	negocio	en	la	industria	como	Banking	as	a	Service	(BaaS),	que	per-
mite	a	actores	no	bancarios	ofrecer	servicios	financieros	a	sus	clientes	al	integrarse	con	bancos	u	otras	instituciones	financieras	reguladas	través	de	APIs	
y	desarrollar	productos	por	sobre	la	infraestructura	bancaria	tradicional.	BAAS	promueve	mayor	competencia	en	la	provisión	de	servicios	financieros	y	
a	la	vez	provee	a	los	consumidores	de	acceso	a	una	variedad	más	amplia	de	bienes	y	servicios	con	nivel	de	transparencia	mayor.	Para	los	bancos	BAAS	
también	representa	una	oportunidad	al	poder	generar	una	fuente	de	ingresos	al	permitir	a	terceros	proveedores	usar	su	infraestructura,	datos	y	licencia	
bancaria.	FT	Partners,	2021.		A	su	vez,	el	estudio	de	CNP	sobre	adopción	tecnología	en	sector	financiero	define	BAAs	como	la		oferta	de	productos	y	
servicios	bancarios	por	parte	de	Fintechs	y	BigTechs,	utilizando	infraestructuras	tecnológicas	y	licencias	de	los	bancos	interconectados	mediante	APIs.	
Cita	como	un	ejemplo	de	BaaS	a	Google	Plex,	una	plataforma	financiera	de	Google,	lanzada	en	Estados	Unidos	el	año	2020,	que	provee	cuentas	de	admi-
nistración	de	fondos,	ahorro	y	otras	funcionalidades	a	las	personas	mediante	la	interconexión	con	bancos	a	través	de	APIs	(CNP,	2020).

45	 Barrera	de	entrada	es	un	costo	de	producción	que	debe	ser	asumido	por	una	firma	entrante	al	mercado,	pero	no	lo	incurren	aquellos	incumbentes.	Lo	
esencial	es	que	impiden	la	competencia	potencial	que	podría	disciplinar	o	ejercer	presión	competitiva,	en	un	periodo	razonable.
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Cuadro N°1  Tipologías de Barreras de Entrada en Sector Financiero 

a. Barreras estructurales de la industria financiera relacionadas con la función de producción espe-
cífica de la industria y su estructura de costos en el mercado en que participan tales como, repu-
tación de marca, economías de escala y ámbito, relevancia de inversiones con costos hundidos, 
asimetrías de información entre consumidores y oferentes que acentúan problemas de riesgo 
moral y selección adversa, que inducen a un excesivo endeudamiento por parte de los consu-
midores, existencia de costos de cambio y búsqueda por parte de los consumidores y “beliefs” 
como creencias sesgadas alteran decisiones financieras óptimas del consumidor. 

b. Barreras regulatorias son todos aquellos requisitos o regulaciones que rigen a las instituciones 
financieras (y que responden a otros objetivos regulatorios como puede ser la regulación pruden-
cial, y que se manifiestan en exigencias de capital, garantías, reportes regulatorios, entre otros), 
que pueden tener como resultado inhibir, impedir o dificultar el ingreso de nuevos entrantes.

c. Barreras conductuales: aquellos comportamientos estratégicos de las empresas que inhiben im-
piden o dificultan el ingreso de nuevos entrantes, entre las cuales se destacan existencia de 
costos de cambio, inversiones en estrategias de empaquetamiento de productos, asimetrías de 
información, entre otras.

El diseño que adopte el esquema de finanzas abiertas influirá en la competencia que se genere en ese mercado 
entre operadores tradicionales, nuevos participantes y potenciales entrantes, por lo que si se busca crear condicio-
nes que otorguen posibilidades de inducir una mayor competencia entre incumbentes y nuevos entrantes es relevan-
te considerar las asimetrías existentes entre las empresas Fintech y los oferentes del sector financiero tradicional. 

En tal sentido, los marcos regulatorios de finanzas abiertas que implican una normativa asimétrica, es decir, donde 
las instituciones obligadas a compartir información sean aquellas de mayor tamaño y que presentan mayor ven-
taja informacional, pueden fomentar la entrada de nuevos actores, incentivando el acceso a información y mayor 
transparencia de mercado. Ello permitirá reducir los costos de cambio entre proveedores para aquellos clientes 
bancarizados y puede potenciar la inclusión financiera al generar competencia en nichos sub-atendidos. Una fór-
mula de ese tipo permitiría aumentar la competencia en el corto plazo hasta equilibrarse46.

Es por esta razón que, al diseñar el sistema de finanzas abiertas, se debe tener en consideración quienes serán 
las instituciones financieras o sujetos obligados a compartir la información de los clientes y la gradualidad en 
su implementación, para efectos de potenciar su rol de disminución de asimetrías de información y en cuanto a 
la existencia de reciprocidad entre los distintos oferentes de la industria financiera.

Es fundamental, por lo tanto, que, en los sistemas de finanzas abiertas orientados a fomentar la competencia, se 
consideren ciertos elementos claves para maximizar ese potencial, incluyendo:

46	 Por	otro	lado,	se	ha	planteado	que	si	bien	los	sistemas	de	banca	abierta	permiten	el	acceso	de	terceros	a	los	datos	de	clientes	en	poder	de	instituciones	
financieras	tradicionales,	como	los	bancos,	lo	que	soluciona	un	tipo	de	asimetría	de	los	datos,	es	posible	que	contribuya	inadvertidamente	a	aumentar	de	
manera	considerable	el	poder	de	las	plataformas	de	las	grandes	empresas	tecnológicas	denominadas	Bigtech	(por	ejemplo,	Amazon,	Facebook,	Google),	
si	es	que	pueden	convertirse	en	terceros	proveedores	registrados	y	acceder	a	través	del	sistema	de	finanzas	abiertas	a	datos	de	clientes	con	el	objeto	de	
ingresar	y	reforzar	sus	ofertas	de	servicios	financieros,	sin	estar	obligados	a	otorgar	acceso	a	sus	bases	de	datos.	(CGAP,	2020)
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• Obligación de entregar información a aquellos incumbentes que concentren proporción relevante de datos 
de clientes.

• Implementación gradual para que la obligación de entrega de información rija para nuevos actores en una 
etapa posterior.

• Resguardos de competencia para evitar prácticas anticompetitivas en el acceso a la información y opera-
ción del sistema.

• Monitoreo por parte de la autoridad a cargo de implementación del esquema de finanzas abierta de tal ma-
nera de ir analizando la pertinencia de incluir nuevos actores y tipos de datos en el sistema con el objetivo 
de reducir asimetrías de información y ventajas informacionales en beneficio de los consumidores.

Plataformas Digitales & Bigtech

Dentro de los nuevos modelos de negocio que están desarrollando en el contexto de transformación 
digital de servicios financieros se aprecia el surgimiento de plataformas o marketplace, como es el 
caso de las plataformas de financiamiento, plataformas de pagos o créditos u otras plataformas que 
conectan inversionistas, acreedores o proveedores con consumidores, y marketplace que tienen 
la habilidad de conectar a los usuarios con diferentes proveedores financieros47. Por otro lado, se 
aprecia el fenómeno del surgimiento de las Bigtech, como son denominadas las grandes empresas 
de base tecnológica (como Amazon, Facebook, Google y Apple) que comienzan a ampliar su oferta 
para incorporar la provisión directa de productos y servicios financieros asociados a sus marketpla-
ce, como medios de pago, créditos o seguros (OECD, 2020).

Este tipo de plataformas constituyen mercados de dos lados, que se caracterizan por poseer ex-
ternalidades directas e indirectas de red, es decir, mientras más usuarios tenga la plataforma en el 
mismo lado del mercado más valor tendrá para dichos usuarios48 y, a su vez, mientras más usuarios 
posean en el otro lado de la plataforma la valoración por dicho servicio también aumentará49.

Así, a diferencia de otras industrias tradicionales, en este tipo de mercados la fijación de precios no 
sólo depende del costo marginal y los ingresos marginales del oferente, sino también de las externa-
lidades que se generan entre los usuarios en los distintos lados de la plataforma. Por estos efectos 
indirectos de red, la fijación de precios debe buscar equilibrar la demanda en ambos lados de la 
plataforma.

Por su parte, en este tipo de plataformas la acumulación de datos por parte de las empresas genera 
un aumento en los rendimientos marginales (Scott Morton et al., 2019). De ello se deriva que estas 
compañías carecen de incentivo para dejar de recolectar y acumular nuevos datos, afianzándose de 
esta manera la posición de los incumbentes con grandes cantidades de data versus los entrantes 
que poseen pequeños datasets (Scott Morton et al., 2019), lo cual refuerza las externalidades de red 
y afectará las decisiones de precios de las empresas.

47	 La	industria	financiera	está	experimentando	una	transformación	radical	y	una	reestructuración,	moviéndose	a	hacia	un	modelo	de	pla-
taformas	centradas	en	el	cliente.	(Vives,	2020).

48	 En	este	sentido	puede	tener	un	efecto	relevante	en	términos	reputacionales.

49	 En	este	caso	por	ejemplo	una	plataforma	de	lending	o	crowdfunding	mientras	más	inversionistas	atraiga	que	puedan	generar	posibilida-
des	de	financiamiento,	será	más	valorada	por	las	empresas	que	requieran	acceso	a	ese	tipo	de	préstamos.	Desde	la	perspectiva	de	los	
inversionistas	será	más	atractivo	invertir	a	través	de	una	plataforma	que	les	permita	diversificar	su	inversión	en	empresas	con	distintos	
perfiles	de	riesgo.
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En tal sentido, cabe tener presente que las Bigtech ya tienen una ventaja en materia de datos, acce-
diendo a información sumamente detallada acerca de las preferencias, los hábitos y la conducta de 
los consumidores50, por lo que se plantearían potenciales riesgos de concentración en la medida que 
pudieran acceder asimismo a la información de clientes en poder de instituciones financieras. 

Así, por un lado, la entrada de Bigtech al mercado financiero puede beneficiar a los consumidores al 
aumentar la competencia en los distintos rubros del sector financiero tales como los medios de pago, 
acceso a crédito, seguros, entre otros. Sin embargo, dado que estas firmas poseen una escala de 
clientes relevantes también podrán beneficiarse, pudiendo incluso llegar potencialmente a monopo-
lizar la originación y distribución de créditos de consumo o a empresas. Lo anterior, debido a que las 
empresas digitales de gran tamaño poseen un volumen relevante de información sobre los clientes 
al cual solo ellas tienen acceso, la cual combinada con múltiples fuentes de datos del servicio finan-
ciero51, podría dar lugar a riesgos de aplicación de prácticas anticompetitivas, traspasando poder de 
mercado entre sus distintos negocios. Ello podría limitar la competencia y favorecer la cautividad de 
sus clientes, lo que podría afectar la competencia, reducir el bienestar de consumidores e incluso 
eventualmente generar riesgo de inestabilidad financiera (Padilla y De la Mano, 2018). 

En suma, en un esquema de finanzas abiertas puede cumplir un rol relevante en este tipo de merca-
dos al reducir las asimetrías de información entre incumbentes tradicionales y firmas entrantes en 
los mercados de servicios financieros. Con todo, atendidas las características que poseen las plata-
formas digitales en servicios financieros, una materia que está siendo foco de atención a nivel global 
son las implicancias de la entrada de Bigtech y la necesidad de mantener reglas de juego parejas 
(level playing field) logrando reciprocidad en el intercambio de datos, sea a través de los marcos de 
finanzas abiertas o a través del derecho de portabilidad bajo marco general de protección de datos, 
para lograr un adecuado balance entre promoción de la innovación y preservación de protección 
del consumidor y estabilidad financiera (Padilla y de la Mano, 2018), (Vives, 2019), (FSB, 2019), (FSI, 
2021), (CGAP, 2020)52. 

Lo anterior, debe ser considerado al diseñar un esquema de finanzas abiertas, particularmente al de-
finir qué tipo de instituciones deben compartir información con nuevos proveedores autorizados por 
el cliente, contrastando las asimetrías de información existentes entre firmas del sector financiero 
tradicional respecto a firmas de menor tamaño y a las Bigtech competidoras en distintos mercados 
de servicios financieros. 

50	 A	lo	anterior,	suman	otras	ventajas,	como	grandes	bases	instaladas	de	clientes,	reputaciones	sólidas,	marcas	potentes,	ingresos	consi-
derables	y	acceso	ilimitado	a	los	mercados	de	capital	(Padilla	y	de	la	Mano,	2018).

51	 Parlamento	Europeo,	“Competition	Issues	in	the	Area	of	Financial	Technologies	(Fintech)”	European	Parliament,	Policy	Department	for	
Economic,	Scientific	and	Quality	of	Life	Policies,	July	2018.		IP/A/ECON/2017-20

52	 Dentro	de	las	actividades	financieras	que	actualmente	ofrecen	las	firmas	Bigtech	se	encuentra	las	siguientes:	(i)	Firmas	chinas	de	Big-
Tech	(Alibaba,	Baidu	y	Tencenar)	están	activas	en	una	variedad	de	servicios	financieros.	En	muchos	casos,	estas	firmas	se	asocian	con	
instituciones	financieras	establecidas	o	nuevos	actores	de	FinTech	para	ofrecer	servicios	de	crédito,	seguros	y	administración	de	patri-
monio	a	través	de	sus	plataformas.	En	Estados	Unidos,	Amazon	desde		2011	ofrece	préstamos	a	comerciantes	que	venden	productos	a	
través	de	su	plataforma.	Recientemente	se	anunció	un	acuerdo	con	Bank	of	América	para	otorgar	préstamos	a	pymes	y		conversaciones	
con	bancos	para	ofrecen	servicios	de	cuentas.	En	Australia,	Japón	y	el	Reino	Unido,	PayPal	Working	Capital	también	está	aumentando	
los	préstamos	a	las	empresas.	En	África	Oriental,	Egipto	e	India,	Vodafone	M-Pesa	informa	tener	32	millones	de	usuarios	activos	en	pa-
gos,	y	en	Kenia	ofrece	productos	de	crédito	y	depósitos	a	través	de	M-Shwari.	En	América	Latina,	la	plataforma	de	comercio	electrónico	
Mercado	Libre	había	prestado	$	127	millones	en	varios	mercados	a	finales	de	2017,	y	está	experimentando	con	productos	de	seguros	
y	gestión	de	activos.	Un	claro	ejemplo	de	lo	anterior	es	la	reciente	incursión	de	WhatsApp	como	Fintech	en	Brasil	y	en	India.	En	2020,	
Whatsap		implementó	su	servicio	de	pagos	a	través	de	la	plataforma	que	permite	realizar	pagos	entre	los	usuarios	de	la	aplicación	como	
realizar	pagos	a	comercios.
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Por su parte, el factor clave será que las personas como titulares de su información puedan decidir 
con quienes compartirla, incluyendo la posibilidad de requerir a las Bigtech el acceso o portabilidad 
de su información en poder de estas instituciones y que exista interoperabilidad entre las platafor-
mas, tal como se está discutiendo actualmente en casos asociados a Google, Amazon, Facebook y 
Apple (GAFA) en USA y Europa, de modo que los costos de cambio para portarse de proveedor sean 
viables (Cremer et. al., 2019).

Inclusión Financiera 

Un objetivo de política pública que se persigue a través de iniciativas de finanzas abiertas principalmente en países 
emergentes o en desarrollo, es promover un mayor acceso a productos y servicios financieros por un segmento 
amplio de la población, incluyendo a las personas y empresas actualmente no bancarizados o subtendidos por las 
instituciones financieras.

Como destaca el Banco Mundial en su reciente informe “Banca Abierta: el diseño al servicio de la inclusión finan-
ciera (2020)”, las iniciativas de finanzas abiertas pueden transformarse en una herramienta de política pública cru-
cial para países emergentes y en desarrollo al brindar la posibilidad de fomentar la innovación y reducir los costos, 
de modo que sea más económico prestar servicios financieros a las personas subatendidas y no bancarizadas y 
ofrecer productos y servicios más adecuados a sus necesidades para promover una mayor inclusión financiera.

Al proporcionar acceso a los datos de las transacciones y permitir pagos de bajo valor en términos más conve-
niente, un esquema de finanzas abiertas puede ayudar a fomentar la innovación al abordar a los segmentos sub 
bancarizados y estimular a la competencia para llegar a más usuarios.

Asimismo, un esquema de finanzas abiertas permite a los actores innovadores desarrollar nuevos servicios dirigi-
dos a personas y empresas sub bancarizados, contribuyendo a que puedan desarrollar su capacidad crediticia y 
ofreciendo alternativas legítimas frente a prácticas financieras maliciosas o usureras que habitualmente se dirigen 
a la población más vulnerable o que no accede al sistema financiero (Open Bank Project, 2021).

Desde una perspectiva de inclusión financiera, los nuevos mecanismos de intercambio de información que 
permite un esquema de finanzas abiertas, junto a la posibilidad de instruir pagos en forma directa, pueden 
contribuir a expandir el acceso a productos financieros (ej. acceso a cuentas o crédito) como también a 
potenciar el uso de los productos financieros ya disponibles (ej. potenciar el uso de cuentas bancarias para 
realizar transferencia en lugar de solo utilizarla para realizar giros de efectivo mensualmente)53.

Lo anterior es posible en la medida que el uso responsable de los datos transaccionales compartidos de los clien-
tes permite a las Fintech y otros tipos de instituciones financieras crear valor para los clientes potencialmente 
excluidos y de bajos ingresos, al menos en los siguientes ámbitos: 

• Creación de capacidad crediticia o mejor acceso al crédito:

Al permitir el intercambio de datos y al utilizar medios de pago digitales que van dejando rastro de su comporta-
miento de pago, la población sub bancarizada puede comenzar a construir un perfil financiero y un historial de 
transacciones que luego puede mostrar como apoyo para sus transacciones con bancos, Fintechs o instituciones 

53	 Si	bien	existen	otro	tipo	de	políticas	públicas	orientadas	a	impulsar	la	inclusión	financiera	en	términos	de	apertura	de	cuentas	(como	régimen	de	cuentas	
simplificadas	o	corresponsalías,	por	ejemplo),	un	esquema	de	finanzas	abiertas	puede	contribuir	a	incrementar	el	número	y	calidad	de	los	servicios	que	
reciben	las	personas	que,	si	bien	ya	tienen	una	cuenta	bancaria,	tienen	un	acceso	limitado	a	los	servicios	bancarios	(CGAP,	2020).
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de microfinanzas. Las personas o empresas que normalmente serían rechazadas en un banco tradicional pueden, 
a través de un esquema de finanzas abiertas, encontrar una Fintech o una institución de microfinanzas que com-
prenda mejor su perfil de riesgo al considerar las solicitudes de préstamos.

Además, un esquema de finanzas abiertas puede ayudar a mejorar los algoritmos de evaluación de riesgo de 
crédito, como scoring o puntuación crediticia al permitir la agregación de historiales de transacciones en diversos 
bancos e instituciones financieras y al fomentar la innovación en esta área. Asimismo, al acceder a esta informa-
ción los sistemas de información crediticia o burós de crédito pueden proporcionar información más precisa y ac-
tualizada. Las empresas Fintech pueden combinar estos datos con fuentes no convencionales, como la actividad 
en las redes sociales, huella de actividades online o patrón histórico de actividades, para ofrecer de forma segura 
más préstamos.

Ejemplos: 

• Ampliación del acceso al crédito responsable, mediante la utilización de datos financieros no tradicionales 
para la evaluación de riesgo de crédito.

• Apoyo a servicios de asesoría crediticia o rehabilitación de deudas, a través de la utilización de datos para 
ayudar a elaboración de estrategias de manejo de presupuesto, identificación de préstamos que se puede 
refinanciar o consolidar y negociar planes de pago de deudas asequibles para los clientes. 

• Evitar o disminuir la dependencia de sobregiros y otros productos crediticios con cobros de intereses exce-
sivos, a través de servicios de alerta de sobregiro y alternativas de crédito menos costosas.

• Apoyo a empresas pequeñas y medianas (pymes)

A través de un esquema de finanzas abiertas, las micro, pequeñas y medianas empresas pueden acceder a un 
conjunto más amplio de herramientas y servicios relevantes dirigidos a sus necesidades específicas, incluidas 
soluciones de gestión de finanzas empresariales, gestión de flujo de efectivo, software de contabilidad, o de bac-
koffice facilitando el manejo de sus finanzas, las cuales se integran fácilmente con la información bancaria de las 
empresas a través de APIs. 

Bajo un esquema de finanzas abiertas, las empresas también pueden utilizar sus datos incluyendo su historial de 
transacciones para buscar fuentes de financiación más baratas y formales.

• Mejorar la salud financiera de las personas más vulnerables y la gestión de finanzas personales

El acceso a información financiera de los clientes bajo un esquema de finanzas abiertas permite el desarrollo de 
aplicaciones móviles que ayuden a las personas a planificar y administrar mejor sus ingresos y que mejoren la 
educación financiera, puede ayudar a impulsar los planes de ahorro e incentivar a las personas a maximizar el uso 
de sus cuentas bancarias.

Ejemplos: 

• Herramientas de gestión de finanzas personales, que analizan los patrones de gasto y asesoran a usuarios 
para promover comportamientos financieros saludables o mejorar conductas de ahorro que les permitan 
enfrentar reducciones en ingresos o crisis financieras. 

• Facilitar el acceso a productos financieros si se permite un proceso colaborativo de diligencia debida res-
pecto del cliente. 

Por ejemplo, en Brasil, el sistema de banca abierta contempla un proceso colaborativo de diligencia debida res-
pecto del cliente conforme al cual los proveedores de servicios financieros pueden compartir los datos de registro 
de los clientes. 
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Con ello, se pueden reducir los trámites necesarios para la contratación de un nuevo producto financiero en 
términos de debida diligencia de clientes para efectos de prevención de lavado de activos y financiamiento del 
terrorismo, facilitando de esa forma que los consumidores tengan más acceso a una amplia gama de servicios 
financieros.

• Iniciación de Pagos

Al facilitar el uso de los recursos mantenidos en cuentas, sin necesidad de recurrir a otros medios de pago, los 
clientes pueden pactar pagos recurrentes como suscripciones o pagos o transferencias automáticas entre cuen-
tas para evitar pago de intereses por sobregiro, realizar pagos a las cuentas de los comercios a un menor costo 
que otros medios de pago electrónicos y evitar el proceso de introducir sus datos de pago cada vez que realizan 
una compra por internet. 

En el caso de comercios, les permite ampliar las alternativas de modalidades de pago, ofreciéndoles la seguridad 
de que el pago por transferencia electrónica se ha iniciado, por lo que este puede confiar en que recibirá los fon-
dos, de manera que puede entregar el bien o servicio sin retraso.

Como se puede apreciar, el potencial de un esquema de finanzas abiertas para contribuir a impulsar una ma-
yor inclusión financiera es enorme, por lo que es fundamental considerar en su diseño ciertos elementos claves 
para maximizar ese beneficio, incluyendo los siguientes aspectos: 

• Marco de intercambio de datos con amplio alcance, en términos de:

a. Instituciones participantes (considerando bancos, instituciones financieras y Fintech), atendido 
que, a mayor número de participantes en un sistema de finanzas abiertas, mayor será la escala y la 
diversidad de los nuevos servicios que se podrían ofrecer y mayor será el aumento de la competencia. 

b. Tipo de datos cubiertos, considerando el intercambio de (i) datos genéricos de oferta de productos y 
servicios, para aumentar transparencia y facilitar comparabilidad en las condiciones de los servicios 
financieros, (ii) datos transaccionales de clientes para garantizar que se desarrollen productos ade-
cuados para las personas de bajos ingresos, y datos de KYC/registro de los clientes necesarios para 
facilitar los procesos de onboarding y debida diligencia debida respecto del cliente.

Considerar mecanismos eficaces para la gestión de autorizaciones y consentimiento por parte de los consu-
midores, tomando en cuenta los niveles de educación financiera y educación digital de los usuarios del sistema 
financiero.

• Facilitar mecanismos de iniciación de pagos para clientes que les permitan hacer un uso más efectivo de 
sus cuentas como medio de pago. Para ello se requiere habilitar a terceros proveedores a iniciar transac-
ciones u órdenes de pago dirigidas a bancos o instituciones proveedoras de cuenta a nombre de clientes54.

• Claridad en marco de responsabilidades de las instituciones participantes en términos de protección del 
consumidor y autoridades encargadas de velar por su cumplimiento.

54	 La	inclusión	de	la	iniciación	de	pagos	en	los	mecanismos	de	banca	abierta	es	importante	para	garantizar	que	estos	se	adopten	con	éxito.	Añadir	estos	
servicios	al	intercambio	de	datos	brinda	la	posibilidad	de	abrir	carriles	más	baratos	para	los	movimientos	de	dinero,	democratizando	el	acceso	al	sistema	
de	pagos	(CGAP,	2020.)
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2.5 Nuevos modelos de negocios potenciados por la tecnología y casos de Uso de Finanzas Abiertas

Los principales tipos de productos o servicios financieros que se han desarrollado producto del uso de las nuevas 
tecnologías digitales provienen tanto del sector financiero tradicional, como de nuevos actores Fintech y provee-
dores de tecnología. 

A continuación se describen en forma sucinta los principales modelos de negocios que se han desarrollado en el 
contexto de transformación digital antes descrito y que se podrían beneficiar o potenciar del uso de un marco de 
finanzas abiertas que les permita acceder a mayor información financiera de clientes: (OECD, 2018), (CNMC, 2018).

• Segmento de pagos y transferencias: servicios de pago en línea o a través de aplicación móviles para el 
comercio electrónico, puntos de venta (POS), tarjetas prepago o billeteras móviles, agregadores de tarjetas 
de crédito, pagos a través de lectura de códigos QR, transferencias de persona a persona, entre otros.

• Asesoría en finanzas personales y empresariales: aplicaciones que permiten a través de la utilización de 
datos y la sistematización de información de consumidores o empresas, un manejo más eficiente en el uso 
del dinero y la toma de decisiones de ahorro, gasto e inversión. Estas nuevas tecnologías han generado 
oportunidades para asistir a los consumidores y empresas en su planificación financiera.

• Asesorías de Inversión: plataformas digitales que hacen más eficiente y optimizan el acceso de los usua-
rios a las posibilidades y recomendaciones de inversión o ahorro acordes a sus necesidades o perfil de 
inversionista, facilitador r un acceso más amplio a este tipo de productos.

• Préstamos y financiamientos: plataformas intermediarias de préstamos de persona a persona (peer to 
peer), préstamos de personas a empresas (peer to business) y préstamos de empresas que otorgan cré-
ditos a otras empresas o descuentan facturas (B2B). Las plataformas de préstamos funcionan como inter-
mediarios entre prestatarios y prestamistas, asumiendo este último el riesgo de crédito por el préstamo.

• Plataformas de financiamiento de capital o inversión (crowdequity): En el área de inversiones, encon-
tramos a las aplicaciones o plataformas de financiamiento de capital (crowdsourcing) que permiten a las 
empresas obtener capital de inversionistas, a cambio de la emisión de acciones o instrumentos de capital.

• Evaluación de riesgo y credit scoring para plataformas de financiamiento y otros proveedores de crédito: 
mediante la utilización de tecnologías y procesamiento de información financiera tradicional y otras fuentes 
de información, para la realización de evaluación de riesgo de crédito y el cálculo de scoring o puntajes 
crediticios alternativos.

• Seguros (CMF, 2020): uso de procesos digitales y tecnología de información orientados a agregar valor 
a los productos y líneas de negocios del mercado asegurador. Entre las oportunidades que ofrecen las 
nuevas tecnologías se encuentran mejoras en la eficiencia en los procesos de suscripción de seguros y 
liquidación de siniestros, menores costos de distribución, operación y transacción, mejoras en la detección 
de fraudes, mejoras en diseño de seguros personalizados o basados en demanda más adecuados a las 
necesidades de los asegurados, así como el diseño de seguros inclusivos de bajo costo para segmento de 
la población actualmente desatendidos

• Servicios en el área de seguridad de información, autenticación y prevención del fraude, orientadas a 
soluciones tecnológicas que permitan a instituciones financieras hacer frente a los riesgos de ciberataques 
o fraudes o facilitar procesos de autenticación de clientes para procesos de onboarding o contratación de 
productos financieros o exigencias de cumplimiento regulatorio como normas de debido conocimiento de 
cliente para prevención de lavado de activos.

• Soluciones tecnológicas y de infraestructura: Por último, existen empresas que brindan servicios a los 
bancos e instituciones financieras con soluciones de infraestructura que mejoran su funcionamiento, inclu-
yendo el manejo y análisis de bases de datos, el desarrollo de la interfaz para aplicaciones de terceros con 
los sistemas internos de información, o respaldo de información en la nube mediante servicios de cloud 
computing, entre otros.
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Casos de Uso Prácticos de Esquema de Finanzas Abiertas en sector financiero

Para Consumidores:

• Aplicaciones innovadoras que en base al acceso a los datos de transacciones financieras 
pueden ofrecer a las clientes diversas alternativas para facilitar la realización de transaccio-
nes o mejorar los conocimientos financieros y aumentar la educación financiera de personas 
de distintas generaciones o segmentos de la población (mujeres, jóvenes, adultos mayores, 
migrantes, pymes, etc).

• Funcionalidades que faciliten la portabilidad o el cambio de proveedor de productos financie-
ros o formas más convenientes de administrar cuentas con múltiples proveedores de servicios 
financieros

• Capacidad de los consumidores para usar la información sobre su historial financiero para 
recibir ofertas de productos financieros personalizados y dirigidos a sus necesidades finan-
cieras. 

• Capacidad para acceder a ciertos servicios financieros a los cuales no accedería sin dar acce-
so a su información financiera (por ejemplo, la capacidad de acceder al crédito sobre la base 
de modelos de riesgo crediticio o scoring no tradicionales). 

Para adultos mayores: 

• Aplicaciones que actúan como un “ejecutivo de cuenta” para ayudarles a administrar su cuen-
ta de forma remota y rellenar previamente formularios y aplicaciones para productos y servi-
cios financieros, manteniendo siempre el cliente el control sobre las decisiones finales. 

Para personas que acceden por primera vez al sistema financiero y personas con antece-
dentes o historial crediticio limitado:

• Oferentes de crédito pueden analizar los patrones de gasto de un consumidor para decidir si 
se concede o no crédito. 

Para clientes con ingresos variables o personas no bancarizadas o subatendidas por el 
sistema financiero: 

• Acceso a asesoría financiera automatizada de bajo costo y nuevas aplicaciones que informan 
automáticamente a los consumidores cuándo transferir dinero entre diferentes cuentas para 
evitar cargos por sobregiro.

• Evaluación y otorgamiento más rápido de préstamos para pequeñas empresas, financiamiento 
de crédito automotriz e hipotecario, con mayor variedad y flexibilidad. Esto podría incluir el 
análisis de datos de gastos para permitir préstamos personalizados, incluida la posibilidad de 
recibir tasas de interés más bajas o mejores condiciones financieras.
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3. Experiencia Comparada en implementación de políticas 
públicas de Finanzas Abiertas

El diseño e implementación de políticas públicas de finanzas abiertas implica un cambio trascendental para el sis-
tema financiero. Así, se ha planteado que en un contexto de economía digital el contar con una infraestructura de 
datos y APIs hoy es tan importante para la economía como lo fueron las carreteras para la economía industrial. Por 
ello, considerando la ventaja competitiva de lograr un aprovechamiento estructurado de los datos, un número re-
levante de jurisdicciones a nivel global están desarrollando sus propias iniciativas de banca abierta, con el objetivo 
de contar con un estándar que permita que la información financiera se pueda compartir con terceros autorizados 
de forma segura y eficiente, potenciado así innovación en el sector financiero en beneficio de sus usuarios1.

A la fecha más de 50 países están implementando o considerando implementar esquemas de banca o finanzas 
abiertas con diversas motivaciones incluyendo un impulso a la innovación y al surgimiento de modelos de nego-
cio Fintech, incentivar mayor competencia en la provisión de servicios financiero o promover un mayor acceso e 
inclusión financiera2. 

Dada su importancia, es fundamental conocer la experiencia comparada, y en particular, las motivaciones de polí-
tica pública que subyacen a cada sistema. 

Para ello, es muy ilustrador considerar las distintas iniciativas de finanzas abiertas según si su foco principal se 
centra en aumentar la competencia en el mercado, propender a la inclusión financiera, fortalecer el control de 
los ciudadanos respecto de sus datos o si el énfasis está centrado en fomentar la innovación y el desarrollo 
de nuevas tecnologías en el mercado. 

1	 Ley	para	regular	las	instituciones	de	tecnología	financiera,	2018.	Estándar	de	Banca	Abierta	en	México,	en	“Ley	para	regular	las	instituciones	de	tecnolo-
gía	financiera	“Contexto	Internacional	de	la	Banca	Abierta”,	Editorial	Tirant	Lo	Branch.

2	 Al	2019,	al	menos	47	países	habían	implementado	o	consideraban	implementar	políticas	de	finanzas	abiertas,	habiendo	llevado	a	cabo	una	discusión	
sobre	los	beneficios,	riesgos	y	las	acciones	regulatorias	requeridas	(The	Open	Bank	Project,	2019).

The world of open banking

Customer Name 1

Australia
Data sharing 

mandatory 
1st July 2020

Brazil
Brazilian Open Banking

project approved by the 
Central Bank in early 2019

Chile
The finance ministry began 
work on a new open banking 
legal framework. Nov 2020

Mexico
National Banking and 
Securities Commission (CNBV)
Expected to publish transactional 
data rules during 2021

EU
PSD2 implemented 
September 2019

Kenya
Central Bank of Kenya

5 year digitalisation plan. 
Jan 2021

Nigeria
Central Bank of Nigeria
Issued regulatory 
framework. Feb 2021

South Africa
(POPI) Act 1st July 2020. 
Guidelines on disclosure 

and processing of 
personal information

Canada
Has started second phase of 
its “consumer-directed 
finance” consultation.

UK
OBIE 2018

Saudi Arabia
Saudi Central Bank (SAMA) issued 

policy. Jan 21

USA
CFPB principles UST 
report. 2019

Hong Kong
Hong Kong Monetary 
Authority (HKMA) issued 
its Open API Framework. 
July 2018

Singapore
MAS launched the Financial 
Data Exchange (SGFinDex), 

Dec 2020

Colombia
Developing their own open 
banking model and 
implementing regulation. 
Feb 2021

Philippines
FMAP hosted first Open Banking 

event September 2020

South Korea
FSC launched Open Banking 
September 2019. Plans to revise 
Electronic Financial Transactions Act

Taiwan
Taiwan’s FSC has granted 7 

banks approval to enter second 
phase of Open Banking. Jan 2021Bahrain

CBB launches Open 
Banking Framework. 
Oct 2020

Israel
The BOI released a draft of 

the “Proper Conduct of 
Banking Business Directive”. 

Jan 2020

Japan
Open banking 

regime June 2018.  
APIs Sept. 2020

India
Hybrid market/regulatory 
driven. UPI initiative by 
Banks driving the ecosystem. 
Nov 2020  

Turkey
The BRSA published 
the Banking Regulation. 
March 2020

Malaysia
Regulatory framework being 

established. 2020

Georgia
National Bank of 
Georgia establishing 
framework. 2021

Ukraine
Draft payment services 
law.  November 2020

Key

Market Driven
Regulatory Driven 
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Sin bien se trata de motivaciones que pueden ser complementarias, se puede observar en la experiencia compa-
rada que las distintas iniciativas han priorizado y determinado su diseño e implementación tendiendo a dar mayor 
preponderancia a alguno de los objetivos antes señalados. Asimismo, se observa que estas iniciativas pueden 
ser promovidas por las autoridades de competencia, por las autoridades financieras o por los propios actores de 
mercado, dependiendo de la motivación o del objetivo final, según sea el caso.

En tal sentido, es posible identificar que el enfoque adoptado en las distintas iniciativas ha influido particular-
mente en la definición de los principales elementos o criterios de definición de la política de finanzas abiertas, 
que consideran:

• Esquema mandatorio o voluntario: se aprecian modelos con un enfoque prescriptivo u obligatorio confor-
me al cual se exige a los bancos e instituciones financieras que compartan datos con permiso del clientes, 
así como modelos que siguen enfoques de facilitación en que los reguladores establecer directrices para 
fomentar la adopción de interfaces de programación de aplicaciones o APIs que promuevan innovación en 
servicios financieros o bien desarrollos voluntarios por parte de actores de industria financiera.

• Alcance de instituciones participantes: se aprecia diversidad de modelos en cuanto al alcance y exten-
sión de instituciones financieras que intercambian datos bajo el esquema de finanzas abiertas, tomando en 
cuenta qué tipo de proveedores pueden acceder a esa información y qué tipos de productos financieros 
son cubiertos.

a. Definición de tipo de instituciones financieras que compartirán la información de sus clientes. Se 
aprecian modelos que solo incluyen cierto tipo de instituciones financieras (ej. solo bancos), otros 
proveedores financieros y procesadores de pagos hasta modelos que incluso abarcan otros secto-
res de la economía, como telecomunicaciones y servicios públicos. 

b. Definición de tipos de productos financieros cubiertos: se aprecian modelos acotados a produc-
tos financieros más simples o masivos como cuentas transaccionales, hasta modelos más complejos 
que amplían el esquema a otro tipo de proveedores de servicios financieros y productos como prés-
tamos, ahorros, inversiones y seguros, bajo un modelo de finanzas abiertas. 

a. Definición de tipo de instituciones que podrán acceder a la información de clientes para prestar 
servicios y si se establecen requisitos de licencia o acreditación de estándares operativos para el 
acceso por esos terceros proveedores.

• Alcance de tipo de datos a compartir: determinación de qué tipo de información podrá ser compartida 
bajo el esquema de finanzas abiertas conforme a la autorización específica del cliente cuando involucre da-
tos personales y nivel de granularidad o detalle de la información, contemplándose en general las siguientes 
categorías de datos: 

a. Datos abiertos: información pública sobre productos o servicios ofrecidos al público general por la 
institución financiera y sus canales de atención, u otra información de carácter pública que no invo-
lucra datos personales de clientes.

b. Datos agregados: información estadística agregada de las operaciones de las distintas instituciones 
financieras, tales como el número de retiros de cajeros automáticos por zona, montos promedio de 
préstamos y rangos de edad por producto.

c. Datos de registro o identificación de clientes: acceso a la información personal del cliente regis-
trada ante la institución financiera y que fue solicitada para la contratación inicial del producto o para 
procesos de debida diligencia y conocimiento del cliente (KYC), incluyendo por ejemplo datos de 
apoderados, si corresponde.

d. Datos transaccionales: información financiera de transacciones realizadas por los clientes respecto 
de sus productos financieros, tales como como cartolas de cuentas, saldos, movimientos, compor-
tamiento de pago de créditos, cambios en portafolio de inversiones, siniestralidad en seguros con-
tratados, entre otros.
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• Segmentos de clientes cubiertos: También se aprecia diversidad en modelos en cuanto a segmentos de 
clientes cubiertos, desde personas a pymes, negocios y empresas. 

• Alcance de servicios que pueden prestar terceros proveedores. Definición de si junto con permitir la 
consulta de información de cliente para ser usada en la provisión de servicios, se reconoce la función de 
iniciación de pagos o de iniciación de otro tipo de transacciones, lo que incluye la posibilidad de modifica-
ción o ejecución de archivos y datos.

• Definición de mecanismos para intercambio de datos y nivel de estandarización exigible para el desa-
rrollo de la infraestructura tecnológica que permita compartir la información entre proveedores. Al respecto, 
se aprecian diversos modelos según el nivel de involucramiento del regulador o iniciativas desarrolladas por 
el mercado. 

• Resguardos o medidas de protección al consumidor, privacidad y criterios de ciberseguridad. Se apre-
cian modelos en que estos aspectos se abordan o refuerzan directamente en los marcos regulatorios de 
finanzas abiertas, en tanto en algunas jurisdicciones se aplica la legislación general que establece estatutos 
de protección.

• Criterios de distribución de costos: en general se aprecia en todos los modelos que el esquema de finan-
zas abiertas no debe generar costos adicionales para los clientes, consagrándose en algunos casos en 
forma expresa la gratuidad. Sin embargo, se aprecia diversidad de soluciones en cuanto a admitir que las 
instituciones financieras puedan cobrar comisiones o recuperar costos asociados al intercambio de datos 
respecto de los terceros proveedores que consultan la información de los clientes, aspecto esencial a de-
finir ya que puede constituir una barrera de entrada al acceso al sistema de finanzas abiertas. En cuanto 
a los costos, es relevante diferenciar entre: (i) aquellos costos que ya asumen los bancos e instituciones 
financieras por almacenar la información de los clientes y atender sus solicitudes de información, por los 
cuales ya cobran comisiones a sus clientes, (ii) los costos de transición para implementar las interfaces 
necesarias y adecuaciones operacionales para cumplir con exigencias de esquema de Finanzas Abiertas, 
y (iii) los costos de funcionamiento del sistema, que corresponden a la diferencia entre los costos de en-
tregar la información hoy día versus los costos marginales que puedan generar por una mayor cantidad de 
transacciones de consulta de información (Australian Government, 2017).

• Gradualidad en la implementación: definición de fases progresivas para la entrada en operaciones e im-
plementación del esquema de finanzas abiertas considerando la sensibilidad de la información y el grado 
de preparación de las instituciones participantes.

El siguiente cuadro resume, para fines ilustrativos, la diversidad de modelos de banca o finanzas abiertas analizan-
do 9 jurisdicciones representativas, que luego se analizan en mayor detalle. 

Union Europea (PSD2) Reino Unido Australia

Iniciador: Autoridad competencia Comisión Europea (CE) Competition and Markets Authority 
(CMA)

Australian Competition and Consumer 
Commission (ACCC)

Principal Objetivo Aumentar Competencia Aumentar Competencia Aumentar Competencia

Régimen Obligatorio Obligatorio Obligatorio

Aplicabilidad Todos los bancos con cuentas de pago 
accesibles en línea.

 9 bancos más grandes (CMA 9).
 4 bancos más grandes. Ampliación a 
otros sectores, energía y telecomuni-

caciones.

Estandarización Los bancos pueden decidir qué interfaz 
estándar del sector utilizar.

 Entidad de Implementación de Banca 
Abierta (OBIE) proporciona normas de 

interfaz.

Regulador dedicado (DSB) proporciona 
normas para las API y la seguridad de la 

información.

Ámbito de productos y servicios

Iniciación de pagos Iniciación de pagos

Datos de cuentas y transacciones Datos de cuentas y transacciones Datos de cuentas y transacciones

 Datos genéricos de  producto Datos genéricos de productos

Otros: Confirmación de fondos
Otros: Datos de identidad del cliente, 

Confirmación de fondos
Otros: Datos de identidad del cliente
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Union Europea (PSD2) Reino Unido Australia

Cobro de tarifas por solicitud de 
información

Proveedores de iniciación de pagos y 
proveedores de información de cuentas, 
no pueden quedar sujetos a cobros por 
servicios de acceso. Se permite cobro 

por otro tipo de información como datos 
agregados o información enriquecida 

por el proveedor, pero sujeto a tarifas no 
discriminatorias

Gratuito, con frecuencia de uso limitada.
No se permite cobros por solicitud de in-
formación establecida por la regulación. 

Licencias de terceros proveedores Organismo regulador según  Estado 
Miembro

Financial Conduct Authority (FCA) ACCC

Calendario de implementación
2019: Implementación de PSD2. 2020 

implementación de autenticación 
reforzada

Implementación 2018-2019
 2020:  4 principales bancos, datos 

abiertos y primer  grupo de productos.  
Julio 2021: implementación completa.

México India Brasil

Iniciador: Autoridad Financiera
Comisión Nacional Bancaria y de Valores 

(CNBV)
Banco Federal de la India Banco Central de Brasil

Principal Objetivo Inclusión Financiera Inclusión Financiera Inclusión Financiera

Régimen Obligatorio Voluntario Obligatorio

Aplicabilidad

Todas las instituciones financieras (ban-
co y entidades financieras, sociedades 
de información crediticia, cámaras de 

compensación, instituciones de tecnolo-
gía financiera (Fintech), entre otros

>150 bancos (con respecto a UPI)

Regulación define estándares técnicos 
mínimos Participantes deben establecer 

APIs para la transferencia de datos 
conforme as estándares tecnológicos, 
procedimientos operativos, normas de 
seguridad e implementación definidos 

en convenio bilateral conforme a 
normativa

Estandarización Regulación define  estandarización de 
APIs y especificaciones técnicas.

Interfaz de Pagos Unificada (UPI) pro-
porciona estándares con respecto a los 
pagos instantáneos. Regulación define 
estándares para Agregador de informa-
ción qué actúa como intermediario entre 
clientes y proveedores de información  a 
través de interfaces API estandarizadas 

definidas por regulador

Regulación define estándares técnicos 
mínimos Participantes deben establecer 

APIs para la transferencia de datos 
conforme as estándares tecnológicos, 
procedimientos operativos, normas de 
seguridad e implementación definidos 

en convenio bilateral conforme a 
normativa

Ámbito de productos y servicios

Iniciación de pagos Iniciación de pagos Iniciación de pagos

Datos de cuentas y transacciones Datos de cuentas y transacciones Datos de cuentas y transacciones

Datos de oferta de productos Datos de oferta de producto Datos de oferta de productos

Otros: Datos de seguros, pensiones, 
inversiones, divisas y otros que acuerden 

las partes

Cobro de tarifas por solicitud de 
información

Instituciones pueden cobrar una 
comisión no discriminatoria, previa 

autorización del regulador 

Agregador de cuentas puede cobrar al 
usuario de información financiera o al 

consumidor final. Uso de UPI los bancos 
pueden cobrar comisión.

Se permite cobro por sobre umbral de 
llamadas a API gratuitas definidas en 
regulación por servicio/producto. No se 
permite  cobro por servicio de iniciación 

de pagos

Licencias de terceros proveedores CNBV Corporación nacional de Pagos  para UPI Banco Central de Brasil 

Calendario de implementación Implementación a partir de 2020 
Abril 2016: UPI y figura del Agregador 

de Cuentas
Implementación en 4 fases: 2020 - 2021  
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Hong Kong Singapur Japón

Iniciador: Autoridad Financiera Autoridad Monetaria de Hong Kong 
(HKMA)

Autoridad Monetaria de Singapur (MAS) Agencia de Servicios Financieros (FSA)

Principal Objetivo Innovación Innovación Innovación

Régimen Voluntario Voluntario Voluntario

Aplicabilidad 20 principales bancos. Principales bancos. Casi todos los bancos (>100).

Estandarización
HKMA ofrece las normas API como 

"orientación".

MAS ofrece orientación sobre los casos 
de uso recomendados y principios de 

diseño de las interfaces de API.

FSA ofrece recomendaciones de política 
normativa para animar a los bancos a 

publicar sus API abiertas.

Ámbito de los servicios

Iniciación de pagos  Iniciación de pagos

Datos de cuentas y transacciones Datos de cuentas y transacciones Datos de cuentas y transacciones

Datos del producto Datos del producto Datos del producto

Otros: Captación de clientes
Otros: Apertura de productos, conoci-

miento de los clientes, confirmación de 
fondos

Otros: Apertura de productos, conoci-
miento de los clientes

Cobro de tarifas por solicitud de 
información

Bancos proveedores de información 
pueden cobrar por solicitud de datos.

Bancos proveedores de información  
pueden cobrar por solicitud de datos.

Bancos pueden proveedores de infor-
mación  pueden cobrar por solicitud de 

datos. 

Licencias de terceros proveedores Acuerdos bilaterales con requisitos 
generales establecidos por autoridad

MAS FSA

Calendario de implementación 2019- 2022

MAS FSA

2020: Primeras licencias de terceros 
proveedores, 

2021: Implementación completa
Implementación 2020

3.1. Implementación de finanzas abiertas con foco en libre competencia 

Dentro de los países que han avanzado en la implementación de esquemas de banca o finanzas abiertas, un im-
portante grupo de jurisdicciones ha centrado estas iniciativas en incrementar la competencia en el mercado finan-
ciero, como objetivo declarado de política pública. Entre esas jurisdicciones se encuentran los países de la Unión 
Europea, Australia y Reino Unido. A continuación se describen para fines referenciales los principales elementos 
de diseño de tales esquemas.

Banca Abierta u Open Banking en Inglaterra3

• Se trata de una iniciativa impulsada por la autoridad de libre competencia, bajo un modelo 
de banca abierta de carácter obligatorio e implementación gradual que rige para los princi-
pales bancos, exigiendo la adopción de estándares comunes para que terceros proveedores 
acreditados ante la autoridad financiera puedan acceder a la información de cuentas de los 
clientes y también realizar iniciación de pagos. 

3	 Open	Banking	Implementation	Entitty,	What	is	Open	Banking	Guide.	About	the	OBIE	-	Open	Banking.	Observatorio	de	Digitalización	Fi-
nanciera	de	Funcas,	Open	Banking	2019.	Innopay,		Open	Banking	Global	State	of	Play.	Entrevistas	con	representantes	de	OBIE	y	Financial	
Conduct	Authority	de	Reino	Unido.
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• Iniciativa impulsada por autoridad de libre competencia: Durante el año 2016, la Autoridad de 
Competencia y Mercados del Reino Unido (CMA) publicó el informe final de su investigación so-
bre competencia en el mercado de banca minorista, que identificaba la existencia de costos de 
búsqueda y costos de cambio de los consumidores y empresas de carácter significativo, lo cual 
erigiría barreras a la entrada afectando los niveles de competencia e innovación en la industria 
bancaria, entre otros aspectos (CMA, 2016). Como resultado de la investigación, la CMA propuso 
la implementación de un sistema de Banca Abierta, requiriendo a los principales bancos del Reino 
Unido disponibilizar a través de APIs los datos transaccionales de las cuentas de sus clientes 
minoristas y de PYMES a aquellos proveedores autorizados por los clientes. Lo anterior, teniendo 
en consideración los beneficios estimados que se generarían en términos estáticos y dinámicos 
si los consumidores y empresas sustituyeran sus productos por aquellos de menores precios y 
mejor calidad respecto a su proveedor actual4.

• Objetivo de política pública. El objetivo explícito es reducir poder de mercado de los bancos de 
mayor tamaño, a través de la reducción de asimetrías de información existentes, debido a que 
la información de su propia cartera de clientes les da ventajas respecto a otros competidores e 
incrementa los costos de cambio. Así, la estrategia de Open Banking permitiría el desarrollo de 
nuevos productos y servicios útiles para consumidores y Pymes5.

• Enfoque obligatorio para bancos. Este esquema fue impuesto como un remedio por la autoridad 
de competencia que obligó a los 9 bancos con mayor participación de mercado a publicar sus 
APIs de acuerdo con los estándares definidos por la autoridad, y sin reciprocidad en la transfe-
rencia de datos. Sin embargo, se permite a otras instituciones registrarse voluntariamente para 
utilizar los estándares de las APIs para su desarrollo y utilizar los servicios de apoyo asociados, lo 
que ha dado lugar a que otros bancos y actores del sistema financiero se hayan adherido volun-
tariamente. (Open Banking Limited , 2018).

• Exigencias de licencia y acreditación para terceros proveedores. La normativa exige a los ter-
ceros proveedores que utilizan las APIs para acceder a las cuentas de los clientes para proporcio-
nar servicios de información de cuentas y/o iniciar pagos, solicitar autorización ante la autoridad 
reguladora de conducta de mercado (Financial Conduct Authority) y acreditar el cumplimiento de 
los requisitos establecidos al efecto. 

• Alcance de tipos de datos y productos cubiertos. La CMA requirió la entrega de un estándar 
bancario abierto y común que permitiera la publicación a través de API de: (i) datos abiertos 
que incluyeran todas las ubicaciones de las sucursales y centros de negocios de los bancos, los 
horarios de apertura de sucursales y ubicaciones de los cajeros automáticos; (ii) información 
sobre productos específicos a través de las API, que incluyera los precios de los productos, 
todos los gastos (incluidos los intereses), las características y beneficios, las condiciones y la 

4	 Se	estima	que	las	ganancias	estáticas	promedio	de	los	clientes	por	cambiarse	a	una	cuenta	más	barata	era	aproximadamente	£	92	por	
año	y	para	los	clientes	que	poseen	más	productos	asociados	a	la	cuenta,	el	50%	de	los	clientes	podrían	obtener	ganancias	al	cambiarse	
de	proveedor	que	en	promedio	eran	de	aprox.	£	170	por	año.		Se	encuentra	como	resultado	que	solo	un	4%	de	las	pymes	ha	sustituido	
proveedor	bancario	en	el	último	año	y	más	de	un	60%	señala	que	al	contratar	una	cuenta	nunca	comparó	costos	entre	proveedores	
(CMA,	2016).

5	 La	misma	CMA	ha	indicado	que	el	“desarrollo	y	la	aplicación	oportunos	de	un	estándar	bancario	de	API	abierto	es	el	que	tiene	mayor	
potencial	para	transformar	la	competencia	en	los	mercados	bancarios	minoristas	(…)-	aumentando-	significativamente	la	competencia	
entre	los	bancos,	al	facilitar	a	los	clientes	particulares	y	a	las	PYME	la	comparación	de	lo	que	ofrecen	los	distintos	bancos	y	al	allanar	el	
camino	para	el	desarrollo	de	nuevos	modelos	de	negocio	que	ofrezcan	servicios	innovadores	a	los	clientes”.	(CMA,	2016)	Por	otro	lado,	
la	inclusión	de	nuevas	tecnologías	como	las	API,	obedecen	al	objetivo	de	generar	una	mayor	disponibilidad	de	información	a	los	clientes	
al	agregar	sus	productos	financieros	en	un	solo	lugar;	proporcionando	nuevos	conocimientos	sobre	los	patrones	de	gasto;	haciendo	
recomendaciones	de	ahorro,	automatizando	partes	del	proceso	de	toma	de	decisiones	e	incluso	ofrecer	nuevas	formas	de	pago.	(Faith	
Reynolds,	2017)
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elegibilidad de los clientes; (iii) información de transacciones en cuentas corrientes personales 
y comerciales a través de API (derecho de lectura y escritura), para permitir el acceso a la infor-
mación de la cuenta a petición de un cliente por parte de un tercero receptor y la iniciación de 
un pago desde la cuenta de un cliente a petición de un cliente por parte de un tercero receptor 
y la confirmación de fondos. (Open Banking Limited , 2018). En el contexto del Ecosistema de 
Open Banking, en Reino Unido son las entidades las que publican APIs para permitir, con el 
consentimiento del cliente, los pagos iniciados por terceros proveedores y/o poner los datos de 
las transacciones de las cuentas de sus clientes a disposición de terceros proveedores a través 
de sus puntos finales de API.

• Definición de estándares para intercambio de información, exigencias de consentimiento 
y seguridad. La implementación del modelo de Open Banking fue encomendada a la Entidad 
de Implementación de Banca Abierta (OBIE), encargada de resguardar el cumplimiento de los 
estándares que deben cumplir las APIs a ser utilizadas por las instituciones financieras y terceros 
proveedores participantes del sistema y administrar un Directorio de Participantes capaces de 
operar en el Ecosistema de Banca Abierta. (Open Banking Limited , 2018). OBIE establece los 
requisitos específicos para el consentimiento, la autenticación y la autorización del cliente, y tam-
bién implementó un sistema de manejo y resolución de disputas en caso de incumplimiento de 
las normas de banca abierta. Los estándares técnicos de intercambio de información a través de 
API son definidos en forma centralizada por OBIE, en forma prescriptiva, definiendo tecnologías 
y procesos para entrega de datos. 

• Gratuidad en intercambio de datos. Se establece que los proveedores de iniciación de pagos 
y proveedores de información de cuentas no pueden quedar sujetos a cobros por servicios de 
acceso, pudiendo las partes acordar cobros respecto de otro tipo de datos no cubiertos por el 
marco de Open Banking obligatorio, como datos agregados o datos enriquecidos por la institu-
ción financiera. 

• Resguardos de competencia. Resultan aplicables en este contexto los resguardos contempla-
dos en la Directiva Europea de Pagos PSD2, que fueron incorporados en la regulación británica, 
y que se refieren a conductas que puedan afectar acceso o provisión de servicios por terceros 
proveedores. 

• Implementación gradual. La CMA estableció fases progresivas para la implementación y pues-
ta en marcha de las APIs estandarizadas para compartir distintos tipos de información en for-
ma gratuita con los terceros proveedores, en un período de 3 años, comenzando en 2017 con 
creación de APIs para compartir datos abiertos, para luego incorporar en 2018 datos transac-
cionales sobre cuentas corrientes, pagos domésticos e información transaccional de clientes 
y PYMES con consentimiento de clientes. Con la entrada en vigencia de la Directiva Europea 
PSD2 se debió verificar también el cumplimiento de estos estándares, así como la aplicación 
de la regulación europea de protección de datos que resulta aplicable, completándose la imple-
mentación en 2020.

• Es relevante considerar los efectos e impactos del sistema de finanzas abiertas en Reino Unido, 
debido a que es el sistema que posee mayor antigüedad. Por lo tanto, existe evidencia cuantita-
tiva para medir su impacto de corto y mediano plazo. En cuanto al uso del esquema de finanzas 
abiertas existen más de 3 millones de usuarios considerando consumidores y empresas. OBIE 
estima que aprox. un 25% corresponden a Pymes. Al año 2021 participan más de 250 terceros 
proveedores autorizados y proveedores de cuentas que se han sumado voluntariamente al siste-
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ma. El OBIE estima que los beneficios anuales ascienden a £12bn para consumidores y £6bn para 
Pymes al año 20196.

• En relación con los costos de cambio por parte de las Pymes en base a encuesta realizada por 
OBIE el año 2021, se puede apreciar que un 10% de las firmas sustituyeron sus proveedores de 
cuentas bancarias en comparación al 4% detectado por la CMA el año 2016, y si se consideran 
sólo aquellas que hacen uso del sistema de Open Banking, este porcentaje aumenta a un 17%7.

• Un informe reciente de dicho país muestra que el Open Banking también ha tenido impacto en 
Reino Unido en términos de inclusión financiera, evidenciando que las personas calificadas como 
“marginadas” (no poseen una cuenta o solo tienen una cuenta básica) probablemente pagarán 
comisiones más bajas en un sistema de banca abierta, con un ahorro equivalente al 0,8 % de sus 
ingresos. En el caso de las personas “agobiadas” (esto es, poseen una o más cuentas y están 
muy endeudadas), la banca abierta les permitiría ahorrar una suma equivalente al 2,5 % de sus 
ingresos (Reynolds y Chidley, 2019).

• Respecto al uso de los iniciadores de pagos al año 2019 se efectuaron 300.000 pagos a través 
del sistema open banking, el cual aumentó a 3,4 millones al año 2020 y en 2021 aumentó signifi-
cativamente alcanzado sólo en enero 1 millón de pagos8.

• Según datos de Business Insider, a 2020 en Reino Unido había 178 firmas compartiendo informa-
ción financiera bajo open banking, más de cuatro veces el volumen que cualquier otro país de la 
Unión Europea (Business Insider, 2021). Consecuentemente, también ha sido el país con mayor 
adopción por parte de los clientes. Más de 2,5 millones de personas conectaron su información 
financiera con terceras partes en el 2020, lo que corresponde a un 150% más que en el 2019. El 
crecimiento explosivo en los consumidores es explicado primordialmente por el uso de aplicacio-
nes de administración financiera, fomentado por la baja en la actividad económica en el contexto 
de COVID-19. Las proyecciones son alentadoras: Reino Unido espera alcanzar 5,6 millones de 
personas dentro del ecosistema open banking en el 2021, y 10,1 millones en el 2022 (Business 
Insider, 2021).

• Es relevante señalar que en marzo de 2021, la Autoridad Financiera de Conducta (FCA) publicó 
en consulta pública un documento para evaluar la extensión de los principios de open banking a 
un espectro más amplio de datos transaccionales y productos financieros, incluyendo ahorros, 
seguros, créditos de consumo e hipotecarios, inversiones y pensiones, con el mismo objetivo de 
otorgar mayor control a consumidores y empresas respecto de sus datos y ampliar los beneficios 
tanto para los usuarios como para las instituciones que participan en el sistema9.

6	 https://www.gov.uk/government/publications/power-to-the-people-independent-report-on-competition-policy

7	 https://www.openbanking.org.uk/wp-content/uploads/OBIE-SME-Research-Infographic.pdf

8	 https://www.openbanking.org.uk/news/the-obie-highlights-february-2021/

9	 Call	for	Input:	Open	finance.	Call	for	Input:	Open	finance	|	FCA
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Finanzas abiertas en Australia10

• Se trata de una iniciativa liderada por autoridades financiera y de competencia y protección del 
consumidor, en el marco de una estrategia amplia de protección de los derechos de los consu-
midores respecto de sus datos personales, que se traduce en un modelo de finanzas abiertas 
de carácter obligatorio para los principales bancos, bajo estándares comunes definidos para 
que terceros proveedores acreditados puedan acceder a la información de cuentas y créditos 
de los clientes. 

• Iniciativa impulsada por autoridades financieras y de competencia y consumo. Forma parte 
de una estrategia amplia de datos abiertos que busca empoderar a los clientes sobre sus datos 
personales mediante el reconocimiento del derecho del consumidor respecto de los mismos y 
permitir que éstos decidan sobre la circulación de los mismos (Derecho de Datos de los Consu-
midores o Customer Data Right). De este modo, las finanzas abiertas vienen a ser una aplicación 
de dicha estrategia en el mercado financiero, contemplándose su extensión posterior a mercados 
de energía, telecomunicaciones y otros (Plaitakis & Staschen, 2020). En el 2019 el parlamento 
aprobó la nueva normativa de datos, que obliga a los bancos a compartir la información personal 
de los clientes con quienes ellos escojan, incluyendo otros bancos, Fintechs y agregadores de 
información (Bain, 2019).

• Objetivo de política pública. Fortalecer la autonomía y control de sus datos por parte de los 
consumidores. Ayudar a los usuarios en el control de sus finanzas, pago de sus cuentas y otros 
servicios, permitirles comparar productos y cambiar de proveedor con facilidad. Adicionalmente, 
busca fomentar la competencia en el sector financiero permitiendo a los consumidores obtener 
mejores precios y servicios que se adapten mejor a sus necesidades.

• Enfoque obligatorio para bancos. En julio de 2019, el gobierno de Australia formalizó un reque-
rimiento para que los 4 bancos más grandes del país provean a través de APIs información sobre 
productos financieros y en julio del 2020, entró a regir la obligación de tener disponible toda la 
información de registro del consumidor y sus transacciones. La medida es obligatoria para los 4 
bancos señalados y las terceras partes que accedan a dicha información, las cuales también es-
tarán obligadas a compartir los datos cuando les sea requerido bajo un esquema de reciprocidad.

• Exigencias de licencia y acreditación para terceros proveedores. Los receptores de datos deben 
acreditarse ante la Comisión Australiana de la Competencia y el Consumidor (ACCC) y cumplir exi-
gencias aplicables en materia de privacidad, normas y requisitos de seguridad de información que 
garantizan la protección de la privacidad del cliente y la transferencia y gestión segura de sus datos. 

• Alcance de tipos de datos y productos cubiertos. El esquema incluye datos personales pro-
porcionados por el cliente para fines de registro, datos transaccionales con consentimiento del 
cliente (como datos de cuentas, ahorro, transacciones, tarjetas de débito y crédito) e información 
de productos (como intereses, comisiones, créditos, hipotecas, entre otros). 

• Definición de estándares para intercambio de información, exigencias de consentimiento y 
seguridad. Se definieron estrictos estándares de seguridad de información y requerimientos para 
acceder al sistema. Se contempla la estandarización en el mecanismo de intercambio de infor-
mación a través de APIs a fin de fijar criterios técnicos para compartir la data. (Chaib, 2018). La 

10	 Australian	Government,	2017),	(Australian	Government,	2020).	Entrevista	con	representantes	de	Comisión	Australiana	de	la	Competen-
cia	y	el	Consumidor	(ACCC)



67

ACCC, en consulta con la Oficina del Comisario de Información de Australia (OAIC), está a cargo 
de la elaboración de las normas para la Banca Abierta, mientras que el Organismo de Normas de 
Datos se encarga de establecer las normas técnicas que permitan a los consumidores acceder 
de forma segura a sus datos y autorizar para que sea transferida a través de APIs a terceros 
acreditados y de confianza de su elección. La ACCC tiene a su cargo la certificación de las nor-
mas técnicas sobre datos y su conformidad con la CDR. (Borgogno & Colangelo , 2019). Para el 
intercambio de información de clientes se exige el consentimiento explícito del consumidor, quien 
puede revocarlo en cualquier momento.

• Gratuidad en intercambio de datos. En cuanto al costo que implica la transferencia de la data, el 
regulador australiano no permite cobros entre proveedores por el uso de la información definida 
bajo el esquema de finanzas abiertas (Australian Government, 2017), tanto a consumidores como 
a terceros proveedores que acceden a ella por mandato del consumidor.

• Resguardos de competencia. Se establece que para el intercambio de información los bancos 
no podrán crear barreras adicionales para la obtención del consentimiento del cliente.

• Implementación gradual. Gradualidad con respecto a los actores involucrados, comenzando con 
la implementación en los 4 bancos más grandes del país, para luego seguir con los demás acto-
res. Se contempló la aplicación del esquema de finanzas abiertas en fases sucesivas, comenzan-
do en 2019 con la entrega de datos transaccionales de los usuarios de tarjetas de crédito y débi-
to, cuentas de depósito y las cuentas de transacciones. Luego, la segunda fase incluyó en 2020 
datos de los consumidores relativos a hipotecas y préstamos personales, y a contar de 2020 los 
productos financieros más complejos, como pensiones, finanzas corporativas, líneas de inversión 
y gestión de activos, entre otros, en un proceso que debe estar completamente implementado en 
febrero del 2022 (Deloitte, 2020).

• Según reportes de mercado, la industria financiera australiana espera utilizar el marco de banca 
abierta principalmente para mejorar la relación con sus clientes, junto con atraer nuevos. 87% del 
sector pretende ocupar datos compartidos en el contexto de Open banking, en su mayoría en un 
plazo inferior a dos años (Frollo, 2020).

• Respecto del esquema australiano cabe destacar que se enmarca en una política general de 
Open Data o Datos abiertos que progresivamente se extenderá a otros sectores de la economía 
como el mercado de telecomunicaciones, energía y también comprende la exigencia de apertura 
de APIs por parte de servicios públicos que mantengan información relevante de usuarios. 

• Asimismo, en cuanto a la iniciación de pagos, en su etapa inicial de implementación el sistema 
CDR no considera la posibilidad de los consumidores de autorizar a terceros acreditados a iniciar 
pagos, a cambiar de proveedor de cuentas en su nombre o transferir fondos en su nombre para 
obtener una mejor tarifa (Fintech Australia, 2018), (Australian Government, 2017). Con todo, se 
ha sometido a consulta pública una propuesta del Gobierno para incorporar tanto la iniciación 
de pagos como la posibilidad de ampliar el derecho de escritura a iniciación de transacciones en 
términos más amplios, para apertura, portabilidad o cierre de productos financieros.
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Banca Abierta en Comisión Europea y la directiva PSD211

• Se trata de una iniciativa liderada por Parlamento Europeo y Comisión Europea, con un en-
foque de banca abierta de carácter obligatorio, que permite acceso a terceros proveedores 
acreditados a la información de cuentas de clientes y permite iniciación de pagos, sin definir 
estándares comunes por parte de la autoridad.

• Iniciativa impulsada por autoridades de competencia. En Europa, la dictación de la Directiva (UE) 
2015/2366 del Parlamento Europeo y del Consejo, conocida como PSD2 (Revised Payment Service 
Directive), permitió la primera consolidación del sistema de banca abierta en la Unión Europea, en-
trando en vigencia en 2016 para ser implementada por los países de la UE a contar de enero de 2018.

• Objetivo de política pública. La Directiva tiene por objeto incorporar mayor competencia en el 
mercado de pagos electrónicos y permitir que los consumidores tengan acceso a una mayor can-
tidad de oferta de productos y servicios, más eficientes, con precios más competitivos, ajustados 
a sus requerimientos personales, fomentándose, al mismo tiempo, la innovación en dicho merca-
do. Se busca abrir los mercados de pagos para permitir que entren nuevos actores (e.g., nuevas 
Fintechs), estableciendo que los bancos pongan a disposición del usuario toda su información 
bancaria. Por otro lado, busca dinamizar el mercado y que aumente la competencia, ofreciendo 
más opciones y mejores precios a los consumidores.

• Enfoque obligatorio para bancos. PSD2 exige a los bancos permitir a los terceros proveedores 
autorizados el acceso a la información de las cuentas de sus clientes y permitirles instruir pagos 
desde las cuentas de los clientes y confirmar fondos, de forma digital y gratuita. Un aspecto im-
portante de la Directiva es la ausencia de reciprocidad en el intercambio de la data. Los bancos 
están obligados a compartir la data, no así los terceros proveedores. Se aborda la desventaja que 
poseen las Fintech frente a los incumbentes por la falta de acceso a la data, introduciendo una 
norma de portabilidad específica de datos de cuentas, lo que permite reducir una barrera de en-
trada fundamental nivelando de esta forma las condiciones del mercado. (Borgogno & Colangelo, 
2020). De esta manera, los terceros proveedores tendrán la habilidad de competir con los bancos 
ofreciendo servicios de iniciación de pagos y servicios de información sobre cuentas12.

• Exigencias de licencia y acreditación para terceros proveedores. Los nuevos proveedores de 
servicios de pago autorizados por el cliente son incorporados al perímetro regulatorio, debiendo 
acreditarse ante la autoridad reguladora correspondiente en cada país y quedan sujetos a exi-
gencias prudenciales. Los proveedores de servicios de iniciación de pagos facilitan a los clientes 
la posibilidad para efectuar los pagos directamente a los comercios, sin la intermediación de 
una tarjeta, mediante la creación de una interfaz “puente” entre ambas cuentas. Por su parte, los 
proveedores de servicios de información sobre cuentas pueden recopilar y almacenar la data de 
todas las cuentas bancarias de un cliente en un solo lugar, permitiendo a los clientes tener una 
perspectiva global de sus finanzas y poder manejarlas de mejor forma. 

• Alcance de tipos de datos y productos cubiertos. PSD2 cubre por tanto servicios de iniciación 
del pago en una cuenta de otra entidad y el ofrecimiento de información consolidada sobre saldos 
y operaciones de varias cuentas de pago en diversas entidades 

11	 Directiva	2007/64/CE,	del	Parlamento	Europeo	y	del	Consejo,	de	13	de	noviembre	de	2007,	sobre	servicios	de	pago	en	el	mercado	inte-
rior.	La	digitalización	de	los	servicios	de	pago	(Open	Banking),	Revista	de	Derecho	del	Mercado	Financiero,	Working	Paper	1/2018.

12	 Con	todo,	bajo	la	Directiva	General	de	Protección	de	Datos	de	Europa	(GDPR	por	su	sigla	en	inglés),	tanto	los	terceros	proveedores,	como	
las	Big	Techs	están	obligadas	a	facilitar	la	portabilidad	de	los	datos	a	requerimiento	del	cliente,	cuando	sea	técnicamente	viable.
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• Definición de estándares para intercambio de información, exigencias de consentimiento y se-
guridad. A diferencia de la iniciativa de open banking de Reino Unido, bajo PSD2 la obligatoriedad 
de compartir la data no se extendió a la adopción de estándares y protocolos comunes y abiertos 
para las APIs, ya que la Directiva no prescribe el uso de un estándar de API determinado. Cada 
entidad financiera desarrolla un API individual, de tal forma que cada tercero proveedor deberá in-
tegrarse al API de cada entidad financiera. Por su parte, PSD2 impone la utilización de estándares 
de comunicación abiertos, comunes y seguros en la identificación de entidades, autenticación de 
clientes y notificación de información, así como en la implementación de medidas de seguridad que 
deben regir las relaciones entre los diversos proveedores de servicios de pago participantes en la 
operación. Las condiciones de acceso se establecen por la Autoridad Bancaria Europea (ABE)13. 
Para reducir los riesgos de fraude, la normativa dictaminó la implementación de sistemas de au-
tentificación reforzada o en dos pasos para pagos en línea, e introdujo modificaciones importantes 
para limitar la responsabilidad del consumidor ante fraudes o transacciones no autorizadas14.

• Gratuidad en Intercambio de datos. Se establece que los terceros proveedores de servicios 
relacionados a Open Banking como los proveedores de iniciación de pagos y proveedores de in-
formación de cuentas, no pueden quedar sujetos a cobros por servicios de acceso a información.

• Resguardos de competencia. Se establecen resguardos respecto de conductas que puedan 
afectar acceso o provisión de servicios por terceros proveedores. 

• Implementación gradual. Se contemplaron diversas fases progresivas para la incorporación de 
la Directiva en la regulación de cada uno de los países miembros así como la dictación de están-
dares regulatorias por parte de la European Banking Authority (EBA). 

• Según datos de Business Insider, a la fecha existe una amplia heterogeneidad en adopción de 
PSD2 en los países de la Unión europea. El ranking lo lidera Alemania, seguido de Francia, España, 
e Italia (Business Insider, 2021). Un importante estímulo para su adopción ha sido el surgimiento 
de proveedores de APIs seguras, que actúan como intermediarios para facilitar las transacciones. 
Lo anterior se evidencia en un aumento de los llamados a APIs de 10% mensual, conectando en la 
actualidad el 80% de las cuentas bancarias en Italia, Francia y España (Business Insider, 2021)15. 

• Según reportes de mercado, la aprobación de este nuevo esquema por parte de actores del 
mercado financiero ha ido aumentando a medida que existe mayor claridad en cómo éste puede 
traer beneficios y ser incorporado dentro de las estrategias corporativas y plan estratégico de 
las organizaciones, donde a 2020 un 58% tiene una estrategia clara para afrontarlo. (Tink, 2020) 
Dentro de los casos de uso más relevantes en 2002 se incluyen: identidad digital (41%), automa-
tización KYC (41%) monitoreo transaccional /37%), servicios de finanzas personales (36%), auto-
matización de onboarding (35%), servicio de multibanca (33%), iniciación de pagos de empresas 
(30%), algoritmos de scoring de riesgos (28%), verificación transaccional (25%), comparadores 
financieros (24%), verificación de ingresos (24%), iniciación de pagos retail (19%). (Tink y YouGov 
(2020) “Europe’s top ten open banking use cases – 2020 Survey Report.

13	 En	definitiva,	todos	los	proveedores	de	servicios	de	pago	y	gestores	de	cuenta	deben	proveer	un	medio	de	acceso	a	las	cuentas	de	pago	
que	satisfaga	dichas	condiciones,	pero	no	se	especifica	un	estándar	específico.	No	obstante,	las	autoridades	europeas	han	mostrado	su	
preferencia	por	el	acceso	a	través	de	API	y	confían	en	que	la	industria	en	su	conjunto	diseñe	los	estándares	en	consonancia.	(Borgogno	
&	Colangelo,	2020)

14	 Es	relevante	a	este	respecto,	la	dictación	del	Reglamento	(UE)	2016/679	de	protección	de	datos,	conocido	como	GDPR	(por	sus	siglas	
en	inglés),	en	virtud	del	cual	solo	pueden	tratarse	datos	personales	de	usuarios	tras	haberse	obtenido	su	consentimiento	expreso.

15	 Por	otra	parte,	en	los	países	en	que	se	aprecia	una	baja	adopción	del	esquema	de	open	banking,	como	en	Europa	Central	y	del	Este,	se	
detecta	una	falta	de	involucramiento	del	regulador	para	supervisar	y	apoyar	el	ecosistema	(The	Payers,	2021).
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3.2. Implementación de finanzas abiertas con foco en inclusión financiera 

Dentro de los países emergentes o en desarrollo se aprecia un número creciente de jurisdicciones que han im-
plementado o están en proceso de diseño o implementación de políticas públicas sobre arquitectura de datos 
abiertos en sistema financiera, con foco particular en lograr mayor acceso o inclusión financiera como objetivo 
declarado de política pública. Entre estos países se encuentran Brasil y México en Latinoamérica e India, entre 
otros. A continuación, se describen los principales elementos de diseño de tales esquemas.

Finanzas Abiertas en México16

• Se trata de una iniciativa liderada por autoridades financieras, que propone un marco de fi-
nanzas abiertas de amplio alcance en cuanto a instituciones financieras y productos, bajo 
estándares comunes definidos por la autoridad para que terceros proveedores acreditados 
puedan acceder a la información de los clientes. 

• Iniciativa impulsada por la autoridad financiera. El marco de finanzas abiertas se incorporó a 
través de la Ley que Regula las Instituciones de Tecnología Financiera (conocida como Ley Fin-
tech) que entró en vigor en 2019, la cual establece los requisitos aplicables a los servicios finan-
cieros que prestan las instituciones de tecnología financiera y los servicios financieros ofrecidos 
o realizados por medios innovadores.

• Objetivo de política pública. Se mencionan explícitamente los principios de inclusión e inno-
vación financiera, promoción de la competencia, protección al consumidor, preservación de la 
estabilidad financiera, prevención de operaciones ilícitas y neutralidad tecnológica. En materia 
de finanzas abiertas, el enfoque en México ha sido amplio, estipulando que todas las entidades 
financieras, desde bancos, Fintech, hasta sociedades de información crediticia; deben compartir 
la información financiera de sus clientes por medio de APIs, con el objeto de fomentar una mayor 
oferta de servicios y una mayor inclusión financiera, impulsando la calidad de los servicios y el 
desarrollo financiero en el país.

• Enfoque obligatorio para bancos y otras instituciones financieras. Se establece la obligación 
de las instituciones financieras de compartir información de usuarios y transaccional, exigiéndo-
les establecer APIs que posibiliten la conectividad y acceso no discriminatorio a otras interfaces. 
Rige a un conjunto amplio de instituciones financieras reguladas por distintos órganos sectoria-
les, incluyendo entidades financieras, transmisores de dinero, sociedades de información crediti-
cia, cámaras de compensación, instituciones de tecnología financiera (Fintech) y las sociedades 
autorizadas para operar con Modelos Novedosos conforme al sandbox regulatorio incorporado 
por la Ley, bajo un marco de reciprocidad. 

• Exigencias de licencia y acreditación para terceros proveedores. Para el acceso a las APIs 
de las entidades financieras se requerirá autorización previa de las Comisiones Supervisoras o 
del Banco de México, según sea el caso dar cumplimiento a exigencias de normas técnicas y de 
seguridad de las APIs.

16	 Ley	para	regular	las	instituciones	de	tecnología	financiera,	2018.	Estándar	de	Banca	Abierta	en	México,	en	“Ley	para	regular	las	institu-
ciones	de	tecnología	financiera	Contexto,	contenido	e	implicaciones”,	Editorial	Tirant	Lo	Branch,	2020.		Entrevista	con	representantes	de	
la	Comisión	Bancaria	y	de	Valores	de	México.
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• Alcance de tipos de datos y productos cubiertos. Entre los datos que pueden compartirse en 
este sistema se encuentran (i) los datos financieros no confidenciales sobre productos y servicios 
financieros, así como la ubicación de los puntos de acceso; (ii) los datos estadísticos agregados 
sobre las transacciones que no pueden desglosarse, y (iii) los datos transaccionales de los clien-
tes relacionados con productos o servicios. Se incluyen cuentas de depósito, hipotecas, créditos 
y medios de disposición contratados a nombre de los clientes de las entidades financieras. En 
relación con estos últimos, dado que se trata de datos personales de clientes, solo pueden com-
partirse con la previa autorización expresa de éstos y sólo ser utilizadas estrictamente para los 
fines autorizados por el cliente.

• Definición de estándares para intercambio de información, exigencias de consentimiento y 
seguridad. Se faculta a los reguladores financieros para definir las APIs estandarizadas que de-
berán implementar las instituciones antes mencionadas para posibilitar la conectividad y acceso 
de otras interfaces desarrolladas o administradas por otros operadores y terceros especializados 
en tecnologías de la información. Para estos efectos, la CNBVC y el Banco de México también 
emitió normas de carácter general  2020, en las que se establecen normas técnicas y de segu-
ridad para las APIs, quedando pendiente la dictación de la normativa referida al intercambio de 
datos transaccionales. (Plaitakis & Staschen, 2020). Adicionalmente, se contempla que la infor-
mación obtenida podrá ser utilizada para los fines estrictamente autorizados por los clientes. Por 
ello, en caso de que se ponga en riesgo la información o incumplimiento de los términos y condi-
ciones para el intercambio de información, se interrumpirá el acceso de información.

• Distribución de costos por intercambio de datos. La Ley adopta un modelo que considera la 
reciprocidad, esto es, que cualquier entidad puede solicitar acceso a la interfaz de otro opera-
dor a cambio de una contraprestación, previa autorización del regulador. Se admite el cobro de 
contraprestaciones entre entidades por el intercambio de datos, la cual debe ser aprobada por 
la autoridad.

• Resguardos de competencia. Se permite el establecimiento de contraprestaciones entre pro-
veedores por el acceso a información, estableciendo que corresponde a la autoridad verificar 
que las contraprestaciones acordadas por las partes sean equitativas y transparentes a todos los 
individuos involucrados a fin de que en ningún caso constituyan barreras de entrada, formales, 
regulatorias, económicas o prácticas17.

• Implementación. En la Ley para Regular las Instituciones de Tecnología Financiera, no se esta-
blece que la implementación se deba llevar a cabo en etapas, pero esto sucede de hecho debido 
al proceso de emisión de las disposiciones de carácter general. Los datos públicos se dan a co-
nocer antes de la publicación de los datos transaccionales de los clientes.

• A diferencia de los sistemas australiano e inglés, México no incluye dentro de su regulación de 
finanzas abiertas la iniciación de pagos. Sin embargo, es posible encontrar esta funcionalidad 
a través del servicio simultáneo Cobros Digitales, que utiliza el Sistema de Pagos Electrónicos 
Interbancarios de México. Así, los bancos pueden adoptar esta funcionalidad a través del Servi-
cio Simultáneo Cobros Digitales y las instituciones no bancarias pueden acceder a ella una vez 
registrados a través un proceso establecido por el Banco Central (Plaitakis & Staschen, 2020).

17	 Ley	para	regular	las	Instituciones	de	Tecnología	Financiera,	artículo	76.
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Sistema Financiero Abierto en Brasil18

• Se trata de una iniciativa liderada por autoridades financieras, que propone un marco de fi-
nanzas abiertas de amplio alcance en cuanto a instituciones financieras y productos, bajo 
estándares comunes definidos por la autoridad para que terceros proveedores acreditados 
puedan acceder a la información de los clientes e iniciar pagos a su nombre.

• Iniciativa impulsada por autoridad monetaria y financiera. La iniciativa de Open Banking co-
menzó a gestarse en Brasil desde 2019 y se consolidó a través de la Resolución N°1 del 4 de mayo 
de 2020 del Banco Central de Brasil. 

• Objetivo de política pública. Se alude a la inclusión financiera como objetivo de política pública, 
la innovación, promover la competencia y aumentar la eficiencia en los mercados de créditos y 
pagos, a través de la promoción de un ambiente de negocios más competitivo e inclusivo, y pre-
servando a la vez la seguridad del sistema financiero y la protección de los consumidores. Lo que 
subyace a esta normativa es la necesidad de un mercado financiero y de pagos más eficiente, 
seguro, transparente e inclusivo (Banco Central do Brasil, 2021). Se busca mejorar la accesibilidad 
de sistema financiero y de pagos a la población por medio de la creación de un ecosistema que 
estimule el desarrollo de productos y soluciones en el mercado, mejore la calidad de los medios 
de acceso existentes y reduzca los costos de los productos y servicios financieros para la pobla-
ción. Se espera que su implementación favorezca la inclusión de aquellos ciudadanos que, hasta 
antes de su implementación, estaban marginados del sistema (Banco Central do Brasil, 2021).

• Enfoque obligatorio para los bancos. La regulación establece que la medida es obligatoria para 
los 12 principales bancos de Brasil que forman parte de conglomerados financieros de mayor ta-
maño, así como todas las entidades de pago autorizadas de Brasil. La participación es voluntaria 
en el caso de todas las otras instituciones financieras incluidas en el sistema (bancos pequeños, 
cooperativas, administradoras de fondos y otros; sujeto a reciprocidad en la entrega de datos 
para todos los actores), siempre que reúnan los requisitos técnicos para la transmisión de datos 
a través de una API y estén registradas en el repositorio de participantes. Con todo, el Banco 
Central podrá extender la obligación a otras instituciones.

• Exigencias de licencia y acreditación para terceros proveedores. La adhesión al sistema de fi-
nanzas abiertas es opcional para otras instituciones financieras autorizadas por el Banco Central 
de Brasil para operar como instituciones financieras o de pago. El Banco Central verifica respecto 
de terceros que cumplan algunos requisitos, como la inscripción en un repositorio de participan-
tes, la disponibilidad de interfaces dedicadas a la transferencia de datos y la mantención de con-
venios celebrados con instituciones reguladas (Ferreira & Wiedmann, s.f.). 

• Alcance de tipos de datos y productos cubiertos. Se extiende a todos los servicios regula-
dos por el Banco Central de Brasil, a saber, la banca, sistemas de pago, crédito y operaciones 
cambiarias (Plaitakis & Staschen, 2020), pudiendo extenderse incluso a inversiones, seguros y 
pensiones. Los productos financieros a los que alcanza el Open Banking son cuentas de depó-
sito, ahorros y prepagos, tarjetas de crédito, operaciones de créditos, operaciones de cambios 
internacionales, servicios de adquirencia en esquemas de pagos, instrumentos de inversión, se-
guros, fondos de pensiones abiertos, servicios de iniciación de pagos y reenvío de propuestas de 
créditos. Entre los datos y servicios que deberán ser intercambiados por estas instituciones, se 

18	 Comunicado	de	Banco	Central	do	Brasil	que	da	a	conocer	requerimientos	fundamentales	para	la	implantación	de	Open	Banking	en	Brasil	
Abril,	2019.		Regulation	on	Open	Banking,	Banco	Central	Do	Brasil.	Entrevista	con	representantes	del	Banco	Central	de	Brasil.
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encuentran el (i) intercambio de datos sobre los canales de acceso, los productos y servicios de 
las entidades y el registro y las transacciones de los clientes; y (ii) servicios relacionados con las 
transacciones de pago y las propuestas de operaciones de crédito. (Ferreira & Wiedmann, s.f.). 
Además del intercambio de datos, este sistema avala la iniciación de pagos y el direccionamiento 
de propuestas de préstamos. Gracias a ello, los clientes pueden contratar con terceros provee-
dores a través de una interfaz digital (CGAP, 2020)19.

• La regulación dictada por el Banco Central cubre los productos de seguros y pensiones dis-
tribuidos por el canal bancario. Por su parte la Superintendencia de Seguros Privados publicó 
recientemente en consulta un proyecto de normativa que regula el marco de Open Insurance 
o Seguros abiertos para crear una oportunidad para permitir a los consumidores acceder y 
compartir sus datos con otras aseguradoras o terceros de una manera segura, ágil, precisa y 
conveniente. Los datos pueden ser utilizados para desarrollar productos y servicios innovado-
res que satisfagan las necesidades actuales y futuras de los consumidores de seguros, planes 
de pensiones y capitalización, además de integrarse con el Sistema de Open Banking regulado 
por el Banco Central20.

• Definición de estándares para intercambio de información, exigencias de consentimiento y 
seguridad. La regulación del Banco Central de Brasil establece reglas y principios para las inter-
faces dedicadas al intercambio de información, debiendo las instituciones convenir los estánda-
res técnicos y procedimientos operativos para la implementación de Open Banking. En cuanto 
a la estandarización en el intercambio de datos, la normativa prevé que los participantes deban 
establecer APIs para la transferencia de datos en virtud de los estándares tecnológicos, procedi-
mientos operativos, normas de seguridad e implementación definidos en un convenio que deberán 
celebrar los participantes (Ferreira & Wiedmann, s.f.) (Plaitakis & Staschen, 2020). En términos 
de estándares de intercambio de información, se establecen que deben existir requisitos mínimos 
operacionales, de control interno y manejo de riesgo y condiciones contractuales mínimas que se 
deben contemplar en convenios entre instituciones financieras licenciadas y no licenciadas. En 
ámbito de autorregulación, las partes definirán estándares técnicos específicos, procedimientos 
operativos, estándares de seguridad y certificados e interfaces de implementación, en confor-
midad a principios establecidos en la normativa. Asimismo, las instituciones participantes son 
responsables de asegurar confiabilidad, integridad, disponibilidad, seguridad y confidencialidad 
de la data y servicios que intercambian, cumplir requerimientos de clientes y prestar soporte a 
otros participantes. La regulación establece exigencias detalladas en cuanto a la obtención del 
consentimiento explicito e informado de clientes para la consulta de su información e iniciación de 
pagos, consignando que este puede ser revocado en cualquier momento. Esto resulta relevante 
atendido que a la fecha de implementación del Open Banking en Brasil aún no había entrado en 
vigencia la legislación actualizada sobre protección de datos ni se contaba con una autoridad de 
protección de datos en funciones. La normativa además, responsabilidad de atender reclamos 
presentados por clientes respecto de datos o servicios involucrados, directamente o reenvío a 

19	 En	el	sistema	se	requiere	el	intercambio	de	la	siguiente	información:	i)	los	datos	públicos	de	productos/servicios,	entre	ellos	la	ubicación	
de	los	puntos	de	servicio,	las	características	de	los	productos,	los	términos	y	condiciones	contractuales	y	los	costos	financieros;	ii)	los	
datos	de	registro	de	los	clientes,	incluidos	el	nombre,	la	filiación	y	el	domicilio,	que	se	pueden	utilizar	para	el	proceso	colaborativo	de	di-
ligencia	debida	respecto	del	cliente;	iii)	los	datos	transaccionales	de	los	clientes,	por	ejemplo	los	relacionados	con	cuentas	de	depósito,	
operaciones	de	crédito	y	otros	productos	y	servicios	contratados	por	los	clientes,	y	iv)	los	datos	necesarios	para	la	implementación	de	
servicios	de	pago,	que	incluyen,	entre	otros,	la	iniciación	de	pagos,	las	transferencias	de	fondos	y	los	pagos	de	productos	y	servicios,	así	
como	el	direccionamiento	de	propuestas	de	préstamo.	Los	participantes	en	el	convenio	del	sistema	pueden	ampliar	su	alcance	a	fin	de	
incluir	otros	tipos	de	datos	y	servicios.	Se	requiere	el	consentimiento	previo	de	los	clientes	para	todo	intercambio	de	datos,	salvo	en	el	
caso	de	los	datos	públicos	de	los	productos	(CGAP,	2020).

20	 Superintendencia	de	Seguros	y	Pensiones	Privadas.	www.susep.gov.br
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institución responsable. El Banco Central podrá tomar acciones para velar por cumplimiento de la 
regulación y podrá vetar intercambio de datos incluidos en acuerdos entre partes.

• Distribución de costos por intercambio de datos. El sistema incluye un método de fijación de 
precios escalonados que permite un determinado número de llamadas o consultas de informa-
ción a través de API en forma gratuita por servicio/producto. todas las llamadas relacionadas con 
la iniciación de pagos; dos llamadas al mes, por institución participante y por cliente, relativas a 
datos de registro/ KYC, y 120 llamadas al mes, por institución participante y por cliente, relacio-
nadas con datos transaccionales de los clientes. En el caso de las llamadas a API restantes, se 
podría requerir que el receptor de datos reembolse el costo a la institución proveedora de datos 
conforme se establezca en el convenio.

• Implementación gradual. Se prevé que el sistema se implementará en etapas, teniendo en cuen-
ta el grado de sensibilidad de los datos, el tipo de datos y el tipo de tenedor de datos. En la prime-
ra etapa, a contar de 2020 se debe intercambiar los datos públicos relacionados con los canales 
de servicios y los productos bancarios básicos, como las cuentas de depósito y de ahorros y el 
crédito. En la segunda fase, a contar de 2021 se deben compartir los datos de registro de los 
clientes y los datos transaccionales de los clientes relacionados con productos bancarios bási-
cos. En la tercera, se intercambia la información sobre la iniciación de pagos y el direccionamiento 
de préstamos. Y en la cuarta, se deben divulgar los datos públicos y los datos transaccionales de 
los clientes relacionados con productos financieros más complejos, como las operaciones cam-
biarias, las inversiones y los seguros.

Banca Abierta e Interfaz de Pagos Unificados en India

• Iniciativa impulsada por autoridad financiera. En India el Open Banking posee dos formas de 
implementación, por un lado desde el mercado de los medios de pago, con una iniciativa del 
gobierno de crear una Interfaz de Pagos Unificados (UPI)21 y por el otro, al facilitar a las institu-
ciones financieras no bancarias ser agregadores de cuenta22 que actúan como un facilitador o 
mecanismo de interoperabilidad entre aproximadamente 150 bancos (proveedor de información 
financiera) y Fintechs (usuarios de la información financiera).

• Objetivo de Política Pública. Foco principal en promoción de inclusión financiera, considerando 
el contexto de bajos niveles de bancarización y en que la economía depende mayoritariamente 
del efectivo, lo que ha motivado desarrollos en ámbito de los pagos móviles y proveedores finan-
cieros de base tecnológica, impulsando una reformulación de la infraestructura y en los marcos 
regulatorios en los que se basan estos servicios (Carrière-Swallow et. al., 2021). Las medidas 

21	 Este	es	un	sistema	de	pagos	instantáneos,	en	tiempo	real,	desarrollado	por	la	Corporación	Nacional	de	Pagos	de	la	India	(NPCI).	El	sis-
tema	no	solo	permite	al	consumidor	hacer	transferencias	bancarias,	sino	que	además,	permite	pagar	en	comercios	directamente	desde	
la	cuenta	bancaria,	a	través	de	un	Smartphone.

22	 Master	Direction-	Non-Banking	Financial	Company	-	Account	Aggregator	(Reserve	Bank)	Directions,	2016	(Updated	as	on	November	22,	
2019)		https://www.rbi.org.in/Scripts/NotificationUser.aspx?Id=10598&Mode=0
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incluyen la posibilidad de compartir datos de los clientes bajo su autorización, con la novedad de 
la introducción de un intermediario “fiduciario” denominado agregador de cuentas. Este interme-
diario tiene como objetivo manejar las solicitudes de traspaso de datos y la gestión de consenti-
miento otorgado por los clientes, velando por los derechos de las personas y sin poder acceder o 
guardar la información que está siendo compartida23.

• Enfoque voluntario. Durante el año 2016, el regulador bancario adoptó la directiva para el regis-
tro y las operaciones de las entidades que pueden prestar servicios de agregadores de cuentas, 
similares a los terceros proveedores en regulación de Open Banking inglés o PSD2 europea, pero 
sin que se haya establecido una obligación para las instituciones financieras (IBM, 2020). La apli-
cación de esta directiva es voluntaria y su ámbito de aplicación se circunscribe a instituciones fi-
nancieras bancarias y no bancarias, empresas de gestión de activos entidades depositarias, com-
pañías de seguros, repositorios de seguros y fondos de pensiones (Plaitakis & Staschen, 2020).

• Exigencias de licenciara para terceros proveedores. Se exige autorización por parte de Banco 
de la Reserva de India para las entidades que proveen el servicio de recuperar o recolectar la 
información de un individuo desde una entidad proveedora de información financiera, para poste-
riormente consolidarla, organizarla y finalmente presentarla a una entidad usuaria de la informa-
ción financiera.

• Alcance de tipos de datos y productos. La regulación cubre los siguientes servicios: (i) los servi-
cios de iniciación de pagos; (ii) el acceso a datos de cuentas y transacciones; (iii) acceso a datos 
de productos financieros (Innopay, 2020).

• Definición de estándares para intercambio de información, exigencias de consentimiento y 
seguridad. La forma en como el regulador definió las formas de intercambio de información sobre 
pagos entre los actores del mercado es a través de una interfaz de pagos unificada (UPI). UPI es 
un sistema de pago instantáneo en tiempo real desarrollado por la Corporación Nacional de Pa-
gos de la India (NPCI). Éstos permiten al consumidor realizar transferencias bancarias, pagos en 
comercios directamente desde su cuenta corriente y a través de un smartphone. Por su parte, un 
proveedor de servicios de agregador de cuentas actúa como enlace facilitador o de interoperabi-
lidad entre un banco (CGAP, 2020), es decir, un proveedor de información financiera (FIP), y una 
empresa fintech, es decir, un usuario de información financiera (FIU). El flujo de información tiene 
lugar a través de las correspondientes interfaces de programación de aplicaciones (API) que 
deben funcionar bajo estándares determinados por parte del regulador24 y se encuentra basada 
siempre en el consentimiento del cliente. Por motivos de seguridad de datos, éstos no pueden ser 
almacenados por el agregador ni utilizados por éste para ningún otro fin. De hecho, la normativa 
india prescrito mecanismos explícitos y sólidos de seguridad de los datos y de reparación de las 
reclamaciones de los clientes junto con la prohibición de los agregadores de cuentas de realizar 
otras actividades. (Rao, 2021), considerando que a la fecha de implementación en India no se 
había actualizado el marco general de protección de datos,

• Este modelo, junto con el mexicano y el brasileño, contemplan el principio de reciprocidad en mate-
ria de datos. Así, los participantes pueden solicitar información a otros participantes, pero luego de-
ben compartir la data propia cuando otros participantes así lo soliciten (Plaitakis & Staschen, 2020).

23	 A	lo	anterior	se	suman	las	medidas	de	1)	Identidad	digital:	utilizando	biometría,	India	introdujo	una	identidad	digital	de	bajo	costo	con	
fuertes	resguardos	al	derecho	a	la	privacidad	y	uso	de	los	datos.	(2)	Plataforma	Unificada	de	Pagos,	sistema	de	pagos	en	tiempo	real,	
interoperable	y	con	barreras	de	entrada	relativamente	bajas	para	actores	no	bancarios	de	base	tecnológica.

24	 https://specifications.rebit.org.in/NBFC-AA%20API%20Specification_Core_Final_08Nov.pdf
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3.3. Implementación de finanzas abiertas con foco en innovación 

En otras jurisdicciones se observan enfoques orientados a facilitar la innovación y la digitalización en la provisión 
de servicios financieros, lo cual se refleja en esquemas de finanzas abiertas principalmente de carácter voluntario 
para los participantes y con diverso nivel de involucramiento por parte de las autoridades, como es el caso de 
Japón, Singapur y Hong Kong que se describen a continuación.

Banca Abierta en Japón25

• Iniciativa impulsada por el mercado y respaldada por la autoridad financiera. La Ley de Ban-
cos japonesa fue modificada en de 2017, para promover el desarrollo de un esquema de Open 
banking, contemplando un marco regulatorio para proveedores de servicios intermediarios de 
pago electrónico similar a PSD2 y autorizando el funcionamiento de terceras partes de base tec-
nológica, fomentando así la colaboración de las instituciones financieras con estas y obligando a 
los bancos a publicar sus políticas de APIs abiertas (BBVA, 2020). 

• Objetivo de Política pública. Se busca incentivar la innovación y la modernización abierta en-
tre los proveedores de servicios de pagos y las instituciones financieras, asegurando al mismo 
tiempo la protección del usuario. (Deloitte, 2021) Con ello, se busca instar a la banca tradicional a 
poner los datos de sus clientes a disposición de terceros proveedores. 

• Enfoque facilitador. Japón ha optado por una adopción orgánica del Open banking donde, 
pese a que compartir datos no es obligatorio, los bancos líderes han comenzado a implementar 
APIs abiertas y a colaborar con Fintechs. (Forrester, 2020). Si bien, no existe la obligación de 
compartir la información financiera de los clientes y esta depende de la celebración de contra-
tos entre bancos y proveedores de servicios, se ha optado por instar a los bancos a publicar 
sus políticas relacionadas a provisión de APIs e incentivarlos a celebrar contratos con terceros 
proveedores.

• Exigencias de licencia y acreditación para terceros proveedores. La Agencia de Servicios Fi-
nancieros (FSA) desarrolló un registro para proveedores electrónicos de servicios de iniciación 
de pagos y/o servicios de información sobre cuentas. (Kanehisa & Tanizaki, 2018). 

• Definición de estándares para intercambio de información, exigencias de consentimiento y 
seguridad. Se insta a los bancos a hacer esfuerzos para abrir sus API a los nuevos proveedores 
(Kanehisa & Tanizaki, 2018)26, interfaces que permitirían efectuar apertura de productos e inter-
cambiar información relacionada al conocimiento de los clientes. El marco de banca abierta es 
desarrollado por la Asociación Bancaria Japonesa (JBA), la que estableció políticas de intercam-
bio de datos amplias y de alto nivel, permitiendo a los bancos y a los terceros proveedores desa-
rrollar independientemente normas para dichos efectos. Este sistema permite la negociación y 
contratación bilateral entre los generadores de datos y los terceros. A diferencia de otros países 
de la región que han establecido que el intercambio de datos se realice a través de APIs estanda-
rizadas, la FSA únicamente proporciona normas y recomendaciones de política recomendaciones 

25	 (BBVA,	2020).	De	Singapur	a	Nueva	Zelanda,	cinco	modelos	de	open	banking	en	Asia	y	Oceanía..

26	 Antes	de	esta	enmienda,	eran	muy	pocos	los	bancos	que	habían	abierto	sus	API	a	empresas	FinTech.	En	este	escenario,	loa	TPP	recu-
rrían	a	account	scrapping	methods	para	agregar	la	información	de	usuarios	desde	las	cuentas	de	depósito	de	clientes	proporcionadas	
por los bancos.
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para alentar a los bancos a publicar sus API abiertas (Deloitte, 2021). En materia de protección de 
datos, el FSA es el encargado de dictar los lineamientos respecto a la industria financiera.

• Resguardos de competencia. A fin de garantizar la eficacia de las API abiertas y la libre circula-
ción de datos, la FSA estableció la prohibición de trato discriminatorio entre los proveedores de 
servicios electrónicos (Kanehisa & Tanizaki, 2018).

• Hasta el año 2018, ochenta bancos japoneses estaban llamados a desarrollar políticas que de-
finan los datos que deben compartirse, los protocolos de comunicación, el formato de la data y 
los plazos para la apertura de las API para el año 2020 (Deloitte, 2021). Si bien, este se trata de 
un sistema voluntario al no ser muy prescriptivo, lo cierto es que en los hechos su naturaleza es 
obligatoria dada las expectativas establecidas por la FSA (Plaitakis & Staschen, 2020).

Banca Abierta en Hong Kong27

• Iniciativa impulsada por autoridad financiera. En septiembre de 2017 la Autoridad Monetaria 
de Hong Kong (HKMA) anunció una serie de iniciativas destinadas a preparar a Hong Kong en la 
era del Smart Banking, entre estas, se encuentra la iniciativa del Open API. En Julio de 2018, la 
HKMA publicó el Marco de API abierta para el sector bancario de Hong Kong que considera 4 
fases (Accenture, 2018) 

• Objetivos de Política Pública. La HKMA definió como objetivos de esta iniciativa ayudar a: “(i) 
garantizar la competitividad y la relevancia del sector bancario; (ii) proporcionar un entorno ope-
rativo seguro, controlado y conveniente para permitir que los bancos y los proveedores de ser-
vicios de terceros, trabajen juntos y desarrollen servicios bancarios innovadores/integrados que 
mejoren la experiencia del cliente; y (iii) mantenerse al día con los avances internacionales en la 
prestación de servicios bancarios.”

• Enfoque facilitador. El marco de API abierta incluye recomendaciones para construir APIs y los 
estándares técnicos, así como términos para colaborar con terceros proveedores. Se basa en 
estándares técnicos internacionales para asegurar una adopción rápida y segura. HKMA provee 
de estándares para la creación de APIs como una guía y no como una obligación para la imple-
mentación por parte de las instituciones financieras. La primera fase implicó la apertura de datos 
genéricos, donde participaron más de 20 bancos minoristas abriendo más de 500 APIs con infor-
mación de tipos de cambio, tasas de depósito y comparación de préstamo. La fase 2 tiene como 
fin procesar solicitudes de productos y servicios, y las fases restantes, la estandarización de las 
definiciones de datos, transferencias, arquitectura técnica y parámetros de seguridad (Accenture, 
2018), (BBVA, 2020). 

• Exigencias para terceros proveedores. El regulador propone un contrato modelo entre las entidades 
financieras y los terceros proveedores abordando los aspectos y consideraciones generales del ne-
gocio, dejando en libertad a las partes de adoptar las medidas adicionales que consideren necesarias.

27	 (Hong	Kong	Monetary	Authority,2018).
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• Alcance en tipos de datos y productos cubiertos. En cuanto a su ámbito de aplicabilidad, en 
un principio se centra únicamente en las operaciones de bancos minoristas en Hong Kong. Sin 
embargo, se establece que los bancos pueden ampliar el marco a cualquier otro negocio bancario 
que consideren oportuno28. En cuanto al ámbito de aplicación en los servicios, se trata de: (i) ini-
ciación de pagos; (ii) datos de cuentas y transacciones; (iii) datos de productos; y (iv) otros como 
la captación de clientes (Innopay, 2020)29.

• Definición de estándares para intercambio de información, exigencias de consentimiento y 
seguridad. El marco normativo contempla estándares técnicos sobre arquitectura, seguridad y 
datos; modelo de gobierno de los terceros proveedores de servicios, y medidas facilitadoras para 
lograr el objetivo. Esta recomienda ciertas normas técnicas y de seguridad influenciada por es-
tándares adoptados internacionalmente a fin de garantizar una adopción rápida y segura. Tam-
bién establece expectativas detalladas sobre cómo los bancos deben incorporar y mantener la 
relación con los terceros proveedores de una manera que garantice la protección del consumi-
dor30. Junto con ello, este marco normativo se funda en la expectativa que los bancos entreguen 
a la autoridad de competencia los lineamientos para la instalación la API abierta (información 
sobre productos y servicios en un plazo de dos meses, y suscripciones y nuevas aplicaciones en 
un plazo de ocho meses a partir de la publicación de este marco). No obstante, ello, la regulación 
indica que los bancos tienen la posibilidad de implementar APIs abiertas antes de tiempo y bajo 
estándares no indicados en el marco regulatorio, en cuyo caso deberán publicar las especifica-
ciones de su API31.

• Implementación gradual. En su primera fase, se contempla que, para el final de enero de 2019, 
debía compartirse información como tasas de depósitos, ofertas de tarjetas de crédito y cargos 
por servicios prestados, entre otros. Para la segunda fase, para el final de octubre de 2019, debían 
compartir información de créditos contratados, nuevas solicitudes para tarjetas de crédito, entre 
otros. Para la tercera fase, se establece que en el año 2020 se publicarán estándares técnicos 
y un itinerario de implementación, y se contempla información de saldos de cuentas, saldos de 
tarjetas de crédito, registro de transacciones, límites de crédito, entre otros. Finalmente, para la 
fase cuatro, deberá compartirse la información de pagos y transferencias32.

• Desde enero de 2019, más de 500 APIs han sido puestas a disposición por 20 bancos minoristas 
participantes, permitiendo a terceros proporcionar servicios tales como información sobre tipos 
de cambio o comparación de préstamos, entre otros.

28	 Open	API	Framework	for	the	Hong	Kong	Banking	Sector,	parr	7.

29	 Open	API	Framework	for	the	Hong	Kong	Banking	Sector,	parr	11.

30	 Sin	embargo,	no	se	han	proporcionado	normas	técnicas	en	cuanto	a	las	API,	sino	que	se	exige	a	cada	banco	que	facilite	una	propuesta	
de	las	API	que	pretende	abrir,	incluyendo	una	justificación	en	el	caso	de	desviarse	del	marco	definido.	Asimismo,	no	existen	requisitos	
específicos	para	una	autenticación	sólida	de	los	clientes,	sino	que	debe	aplicarse	un	enfoque	basado	en	el	riesgo	y	utilizar	sus	propios	
métodos	de	autenticación.	Open	API	Framework	for	the	Hong	Kong	Banking	Sector,	parr	25.

31	 Open	API	Framework	for	the	Hong	Kong	Banking	Sector,	parr	25.

32	 (BBVA,	2020).	De	Singapur	a	Nueva	Zelanda,	cinco	modelos	de	open	banking	en	Asia	y	Oceanía.
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Banca Abierta en Singapur

• Iniciativa del mercado respaldada por autoridad financiera. En Singapur, el desarrollo de la 
banca abierta ha sido catalizado en su mayoría por la Autoridad Monetaria de Singapur (MAS), 
que ha alentado a los bancos a adoptar interfaces de programación de aplicaciones desde 2016. 

• Enfoque facilitador. Las autoridades singapurenses han optado por una adopción de un esque-
ma de banca abierta conducida por el mercado en vez de una regulación mandatoria (CNP, 2021). 
MAS ha emitido directrices para la banca abierta y las API, y también desde el año 2018 ha par-
ticipado en el API Exchange (APIX), una plataforma que: (1) rastrea APIs por categoría y función, 
(2) incluye un sandbox para que fintechs e instituciones financieras puedan colaborar en el diseño 
de APIs, y (3) facilita la adopción de APIs para las instituciones financieras. (BBVA, 2020). Actual-
mente, hay más de 70 instituciones financieras y casi 400 fintechs colaborando en APIX. En lo 
que dice relación con las labores de advocacy y promoción de esta iniciativa, la MAS proporciona 
orientación sobre los casos de uso de Open Banking recomendados y los principios de diseño 
para las API33.

• Alcance. En cuanto a su ámbito de aplicación, este abarca a los grandes bancos de Singapur 
y abarca los siguientes servicios: (i) datos de cuentas y transacciones; datos de productos; (iii) 
otros como la apertura de productos, el conocimiento del cliente, la confirmación de fondos (In-
nopay, 2020).

• Exigencias para terceros proveedores. Cada entidad financiera puede firmar un acuerdo bila-
teral negociado con terceros proveedores, en que puede establecer exigencias basadas en su 
propio análisis de riesgo y de evaluación de cada TPP. 

3.4. Consideraciones del análisis de experiencia comparada 

En base a lo expuesto, se aprecia la existencia de una variedad de soluciones en jurisdicciones comparadas. que 
han implementado esquemas de finanzas abiertas. En definitiva el modelo adoptado depende en gran medida del 
objetivo de política pública perseguido, esto es, si las autoridades buscan primordialmente fomentar la competen-
cia, la inclusión financiera, o, si el foco principal es de innovación y desarrollo tecnológico. O bien, si se trata de una 
iniciativa impulsada desde el sector privado, con diversos niveles de involucramiento por parte de las autoridades, 
según el caso.

33	 A	finales	del	2020,	MAS	lanzó	el	SGFinDex,	la	primera	infraestructura	pública	en	el	mundo	que,	utilizando	la	identidad	digital	de	las	personas,	habilita	a	
estas	a	acceder	a	través	de	aplicaciones	a	su	información	financiera	almacenada	en	agencias	gubernamentales	e	instituciones	financieras	(MAS,	2020),	
dando	un	gran	paso	hacia	la	portabilidad	de	los	productos	y	servicios	financieros.
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Un sistema de enfoque de participación prescriptiva u obligatoria, como es el caso de Australia, México, la 
Unión Europea, Brasil y Reino Unido será más indicativo de una política orientada a fomentar la inclusión finan-
ciera y/o la inyección de competencia en el sector financiero, toda vez que permite incorporar a un mayor número 
de actores para intercambiar datos y acceder a ellos en forma segura y estandarizada, contribuyendo de esta for-
ma a que el mercado financiero mercado pueda ofrecer una mayor variedad de servicios y contar con diversidad 
de oferentes34. 

Así, al examinar aquellas jurisdicciones con enfoques obligatorios para el desarrollo de esquemas de finanzas 
abiertas, se aprecia una tendencia a centrar o comenzar la implementación por los bancos con mayor participa-
ción de mercado como entidades obligadas a compartir información con autorización de los clientes. En aquellos 
países, en que el objetivo principal de estos esquemas es mejorar la competitividad del mercado, resulta lógica 
esta condición a modo de disminuir la concentración en estos actores. 

Otro aspecto de interés es que desde una perspectiva geográfica, todos los sistemas examinados en Europa, 
América Latina y Oriente Medio tienden a ser obligatorios, mientras que los mecanismos voluntarios o de enfoque 
facilitador están presentes en los sistemas de Asia (India, Indonesia, Hong Kong, Japón, Singapur)35. 

Por cierto, en aquellos casos en que el sistema de finanzas abierta se implementa bajo un modelo obligatorio, se 
designa a una autoridad encargada de su regulación e implementación, de exigir el cumplimiento de exigencias y 
estándares y de monitorear su funcionamiento, asignando los recursos necesarios para ello.

Por su parte, en relación con el alcance y tipo de instituciones involucradas en los esquemas de finanzas 
abiertas, se advierten principalmente dos enfoques: (i) alcance específico centrado en bancos y servicios de 
pagos (Reino Unido, Unión Europa, Hong Kong) y (ii) alcance amplio que abarca muchos tipos de servicios finan-
cieros, incluyendo créditos y seguros (Australia, Brasil, India, Japón, México y Singapur). Como elemente común, 
se aprecia que en todas las jurisdicciones se incluyen a los bancos e instituciones proveedoras de cuentas bajo 
esquemas denominados de banca abierta. Incluso en algunas jurisdicciones se aprecia que el esquema puede 
aplicar a todas las entidades o centrarse únicamente en aquellas que tienen mayor participación de mercado, 
como reflejo de una mayor concentración de información36.

En tanto, dependiendo de las particularidades de la composición y heterogeneidad de proveedores de servicios 
financieros en cada mercado, se aprecia la ampliación del esquema a otros proveedores distintos de los bancos. 
En los modelos de implementación más reciente como es el caso de Latinoamérica, el alcance tiende a ser 
ampliado, haciendo obligatoria la participación de otras ramas de la industria financiera bajo esquemas de 

34	 En	contraste,	en	otros	países	como	Singapur,	Hong	Kong,	la	adopción	ha	sido	voluntaria	pero	las	autoridades	han	facilitado	la	implementación	del	modelo	
definiendo	una	reglamentación	específica	para	el	modelo.	Aunque	un	sistema	voluntario	implica	que	la	participación	es	voluntaria,	sus	reglas	suelen	ser	
obligatorias	para	las	entidades	que	deciden	sumarse	a	él.	Los	mecanismos	voluntarios	involucran	diversos	niveles	de	participación	del	sector	público.	
Los	puede	introducir	la	entidad	reguladora	para	impulsar	el	intercambio	de	datos	(como	en	India,	Hong	Kong)	o	para	estructurar	las	iniciativas	existentes	
en	el	sector	(como	en	Japón	y	Singapur).	El	nivel	de	especificación	que	el	Gobierno	establece	en	los	mecanismos	voluntarios	también	puede	variar:	desde	
marcos	sumamente	detallados	(en	Hong	Kong	y	Singapur)	y	un	sistema	de	licencias	específicas	(para	los	agregadores	de	cuentas	en	India)	hasta	princi-
pios	rectores	de	alto	nivel	(Japón).

35	 Finalmente,	existen	países	como	Estados	Unidos	en	donde	la	implementación	del	esquema	de	finanzas	abiertas	ha	sido	impulsada	desde	la	industria,	
donde	los	cuerpos	regulatorios	y	las	iniciativas	de	la	industria	han	provisto	guías	y	uniformidad	al	proceso,	pero	no	requerimientos	mandatorios.	El	país	ha	
tenido	que	enfrentar	desafíos	particulares	para	la	uniformidad	de	los	esquemas	requeridos	para	su	adopción,	sobre	todo	a	raíz	de	la	dispersión	geográfica	
y	las	jurisdicciones	de	los	distintos	Estados	(Finextra,	2019).	El	Departamento	del	Tesoro	ha	dado	recomendaciones	iniciales	sobre	el	uso	responsable	de	
los	datos	del	consumidor,	la	generación	de	un	ecosistema	que	fomente	la	innovación	en	vez	de	la	fragmentación,	y	la	creación	de	sandboxes,	entre	otros	
(BBVA,	2020).	El	Financial	Institutions	Examination	Council	(FFIEC)	lanzó	guías	para	el	involucramiento	de	proveedores	de	tecnología	y	los	sistemas	de	
pago,	y	el	Consumer	Financial	Protection	Bureau	(CFPB)	compartió	un	esquema	no	vinculante	de	guías	para	el	acceso	y	uso	de	los	datos	del	consumidor,	
con	especial	énfasis	en	las	medidas	de	seguridad,	transparencia	a	los	clientes	sobre	qué	datos	se	recopilan	y	por	cuánto	tiempo,	y	el	ofrecimiento	de	
mecanismos	de	disputa	para	los	consumidores	(PwC,	2018).	A	finales	del	2020,	el	CFPB	propuso	generar	una	regulación	específica	para	el	Open	banking,	
acercándose	al	modelo	europeo	(Finovate,	2020).	Diversos	grupos	industriales	también	han	diseñado	marcos	de	referencia	de	estándares	comunes	para	
el	Open	banking.	Por	ejemplo,	la	Asociación	de	Pagos	Electrónicos	(NACHA)	estandarizó	APIs	para	el	sector	con	el	objetivo	de	ser	usadas	en	los	sistemas	
de	pago.	Recientemente	el	9	julio	de	2021,	el	Gobierno	de	Estados	Unidos	emitió	una	Directiva	Federal	Presidencial	donde	se	instruye	al	CFPB	que	emita	
las	reglas	bajo	las	cuales	se	debe	permitir	a	los	clientes	de	instituciones	bancarias	hacer	uso	de	sus	data	transaccional	para	compartirlos	con	otros	pro-
veedores	de	servicios	financieros,	con	el	objetivo	de	reducir	los	costos	de	cambio	de	los	consumidores	entre	instituciones	financieras.

36	 Por	ejemplo,	en	el	caso	de	Reino	Unido,	la	implementación	del	modelo	de	banca	abierta	en	base	a	una	orden	de	la	autoridad	de	competencia	aplica	en	
forma	obligatoria	sólo	a	los	bancos	con	mayor	participación	en	el	mercado,	que	fueron	los	obligados	a	compartir	la	información	de	sus	clientes.	Por	su	
parte,	en	Brasil,	el	marco	de	open	banking	rige	en	forma	obligatoria	solo	a	los	bancos	que	forman	parte	de	los	mayores	conglomerados	financieros,	quie-
nes	estarán	obligados	a	compartir	su	información,	mientras	los	demás	bancos	e	instituciones	financieras	lo	podrán	hacer	de	forma	voluntaria.
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finanzas abiertas. Según CGAP, esta tendencia puede obedecer a que la entidad reguladora ha decidido que no 
existen motivos para limitar el alcance a los servicios bancarios y los pagos, a diferencia de lo que sucedió en 
el caso de los primeros sistemas de banca abierta en Unión Europea y Reino Unido. En estos casos, la gama de 
productos cubierta es amplia, cubriendo cuentas corrientes, productos de crédito, inversiones, seguros e incluso 
pensiones, en lo que se denomina un esquema de finanzas abiertas.

Asimismo, se aprecia como tendencia general que a los actores que son obligados a traspasar los datos de los 
clientes se les unen instituciones de participación voluntaria en el esquema, que deben operar bajo registro o 
acreditación de requisitos ante el regulador respectivo. Por ejemplo, este podría ser el caso de Fintechs que qui-
sieran acceder a información de los clientes de la industria financiera tradicional.

En relación con el tipo de datos que puede compartirse y tipo de productos financieros cubiertos bajo el esque-
ma de finanzas abiertas, se aprecia que mientras más variado y comprensivo sea ese espectro, será más fácil a los 
actores de mercado desarrollar y diseñar más y nuevos servicios a la medida de quiénes no están bancarizados. 
(Plaitakis & Staschen, 2020). Lo anterior se refleja en el amplio alcance de los marcos de finanzas abiertas incor-
porados en países emergentes como Brasil y México, que reflejan tanto la diversidad de oferentes de productos 
y servicios financieros que actúan en esos mercados, como la incorporación de un rango amplio de produc-
tos financieros como cuentas, pagos, préstamos, ahorro, inversiones y seguros, segmentos de mercado en 
que se adviertan brechas de inclusión financiera. 

En la mayoría de los países, los sistemas de finanzas abiertas contemplan habitualmente los siguientes tipos de 
datos: (i) datos genéricos de oferta de servicios financiero: información disponible al público sobre servicios fi-
nancieros ofrecidos, como los precios de los productos y las ubicaciones de los cajeros automáticos, los agentes 
y las sucursales, (ii) datos de los clientes: información de cliente necesaria para abrir una cuenta y para fines ad-
ministrativos, incluidos los datos de registro/conocimiento del cliente (KYC) y (iii) datos transaccionales, en cuyo 
caso se requiere explícitamente el consentimiento de los clientes para el intercambio de los datos de sus cuentas 
y de sus transacciones.

Al respecto, la recomendación de CGAP para países emergentes y en desarrollo que buscan promover inclu-
sión financiera es que a fin de que las personas con escasos registros de datos financieros digitales se benefi-
cien con los sistemas de finanzas abiertas, estos deben incluir la mayor cantidad posible de tipos de servicios 
financieros. 

Respecto de los tipos de datos, se plantea que el intercambio de datos genéricos de servicios contribuiría a un 
aumento de la transparencia en los precios, los plazos y las condiciones en los mercados de servicios finan-
cieros y permitirá comparar con facilidad las ofertas de productos y servicios. 

En tanto, el intercambio de los datos transaccionales de los clientes es fundamental para garantizar que se desa-
rrollen productos adecuados para las personas de bajos ingresos, y el intercambio de los datos de KYC/registro 
de los clientes es necesario para facilitar el proceso colaborativo de diligencia debida respecto del cliente, tanto 
para los nuevos actores como para las partes involucrad (CGAP, 2020)

También es importante considerar que en la mayoría de los países, con independencia del objetivo de política 
pública perseguido se considera la inclusión de servicios de iniciación de pagos con el objetivo de potenciar 
acceso a medios de pago electrónico más convenientes para los usuarios, como es el caso de Brasil, Japón, el 
Reino Unido, Singapur, la Unión Europea, Japón, Hong Kong, entre otros. Estos servicios entregan a los clientes 
más control sobre sus finanzas en tanto pueden realizar sus pagos desde un espectro más grande de prestado-
res. Además, permiten al cliente tomar decisiones más informadas en tanto éstos reducen las asimetrías de infor-
mación y de poder entre los consumidores y los tenedores de datos (Plaitakis & Staschen, 2020). 

Según CGAP; los proveedores de servicios de iniciación de pago ofrecen oportunidades de nuevos modelos 
de negocios para los pagos digitales, pues permiten que terceros inicien las transacciones en nombre del 
cliente desde una cuenta que este mantiene en otra institución. De este modo, el cliente puede separar la 
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experiencia de efectuar un pago (en línea o personalmente) del banco o proveedor en el que mantiene su cuen-
ta. En diversos mercados, el servicio está proporcionando a las instituciones no bancarias nuevas maneras de 
incorporar los pagos en los productos de los clientes. En cada uno de estos casos, la transferencia de fondos 
(compensación y liquidación) entre cuentas se sigue gestionando a través de los sistemas de pago existentes 
con la adecuada supervisión regulatoria (por ejemplo, UPI, en India, y Faster Payments, en el Reino Unido, CoDi 
en México y PIX en Brasil).

De hecho, jurisdicciones que consideraron inicialmente solo esquemas de banca abierta, como es el caso de 
Reino Unido están ahora evaluando la expansión del esquema hacia esquemas de finanzas abiertas que cubren 
otro tipo de oferentes de productos y servicios financieros para extender los beneficios para consumidores y 
empresas en ámbitos de ahorros, inversiones y seguros (FCA, 2020). Por su parte, países que en un comienzo 
no abordaron los servicios de iniciación de pagos como Australia, están evaluando la expansión su inclusión y 
la incorporación de otras modalidades de iniciación de transacciones como la posibilidad de realizar aperturas de 
cuentas, portabilidad o cierres de productos, como elemento fundamental para generar más inclusión y compe-
tencia (Australian Government, 2020).

Otro aspecto de definición relevante dice relación con el alcance del tipo de terceros proveedores que pueden 
acceder a la información de los clientes mantenidos en instituciones financieras para prestar servicios y 
las exigencias que deben cumplir para estos efectos, ya sea de obtención de una licencia o acreditación de 
cumplimiento de ciertos requisitos y estándares de seguridad, los cuales pueden ser definidos por el regulador 
o bilateralmente por la entidad financiera que comparte la información dependiendo del modelo implementado.

En general se aprecia que las instituciones autorizadas para acceder a datos pueden ser las mismas instituciones 
proveedoras de información o pueden ser entidades distintas, en cuyo caso habitualmente quedan sujetos a un 
marco de licencias o autorizaciones, o, como mínimo, a algunas normas obligatorias en materia técnica y de 
seguridad. Las regulaciones diferencian entre proveedoras de información y usuarios de la información a fin de 
resguardar un objetivo de competencia, para permitir que los proveedores que presentan asimetrías de informa-
ción y menor poder de negociación, como son las Fintech y otros terceros proveedores, puedan tener acceso a 
información necesaria para desarrollar alternativas de productos convenientes para consumidores y empresas. 

Sobre esta materia, CGAP recomienda que mientras mayor sea el número de participantes en un sistema de 
banca abierta, mayor será la escala y la diversidad de los nuevos servicios que se podrían ofrecer y mayor 
será el aumento de la competencia. 

Por otra parte, un aspecto relevante a definir en los esquemas de finanzas abiertas es si el deber de intercambio 
de información, con autorización de los clientes, debiera ser recíproco entre instituciones que participen en 
esquema de finanzas abiertas. En México y Brasil, se considera que la mayoría de los participantes son, en cierta 
medida, tanto proveedores de datos como usuarios de datos, y, por lo tanto, existe “reciprocidad en materia de da-
tos” entre los participantes. Este tópico se discute particularmente el caso de Europa, en el que no se considera la 
reciprocidad, pero se cuenta con una legislación de protección de datos que les permitiría a los clientes acceder a 
los datos a través del derecho de portabilidad regulados en la Directiva de protección de Datos, pero permitiendo 
a las Bigtech negarse a la conexión por razones técnicas. Frente a lo anterior, se ha dicho que ello sólo fomentaría 
el incremento del poder de mercado de plataformas como Amazon o Whatsapp que han expandido su actividad 
al sector financiero. Lo anterior toda vez que ellos podrían recolectar la data de operadores bancarios, pero no 
tendrían la obligación de compartir la suya (de la Mano & Padilla, 2018).
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Otro aspecto que ha sido ampliamente discutido en la literatura es la importancia de precisar la forma o me-
canismos que se compartirá la información, ya sea que la regulación determine estándares mínimos o defina u 
modelo único de API a ser utilizado por todas las instituciones que participan en el sistema o bien dejando espacio 
a los actores de mercado en concordar dichos mecanismos37.

Dentro de las ventajas que se han planteado tendría el establecer un esquema estandarizado de APIs se encuen-
tran las siguientes: i) comoditización de la infraestructura tecnológica: adoptar un estándar es menos costoso que 
desarrollar un estándar de API propio, ii) permitir que existan muchos terceros proveedores que puedan tener 
acceso a las APIs, potenciando la escala y maximizando el beneficio de la implementación de un esquema de 
finanzas abiertas; iii) al tratarse de un estándar único y de carácter público, permite atraer a una mayor cantidad 
de actores de mercado innovadores que puedan operar como terceros proveedores, ampliando la oferta de pro-
ductos y servicios en beneficio de consumidores y empresas.38 De igual modo, se plantea que la estandarización 
de las API disminuye las barreras de entrada para los terceros proveedores, quienes no se verían obligados a 
desarrollar una interfaz por cada operador que le comparta sus datos. (Plaitakis & Staschen, 2020).

Al respecto, la experiencia comparada muestra que en algunos países se estipula el uso de API estandarizadas 
(Australia, México, Reino Unido, India y Singapur), mientras que en otros se permite o se exige que los actores 
del sector financiero concuerden en dicho mecanismo (Brasil, Hong Kong, Japón y la Unión Europea. Sobre este 
punto, CGAP plantea que es improbable que se obtenga un resultado óptimo en países emergentes que busquen 
implementar sistemas de finanzas abiertas si no existe estandarización o si se permite que las instituciones finan-
cieras que mantienen de datos sean las que determinen aquellos estándares.

Otro aspecto que en algunas jurisdicciones se aborda en forma específica son criterios para la distribución de 
los costos que puede involucrar la implementación de un sistema de finanzas abiertas, el desarrollo e instala-
ción de la infraestructura de intercambio, como las API y su constante mantenimiento (incluyendo los costos de 
comunicación para las solicitudes de información y el intercambio de datos y la actualización de la infraestructura). 
En Australia, el Reino Unido y la Unión Europea, ese costo debe ser asumido por las instituciones financieras obli-
gadas a intercambiar datos. Por lo anterior, se considera que los costos de implementación son parte del cumpli-
miento regulatorio y a su vez los consumidores ya pagan como parte de sus comisiones o costos de mantención 
la información de sus cartolas o la realización de transferencia electrónicas. En el caso de aquellos países que 
permiten cobros o recuperación de costos, como es el caso de México y Brasil (sobre un determinado umbral de 
solicitudes de información), se establece que las tarifas no deben ser discriminatorias. 

Por otra parte, Hong  Kong, México, Singapur y Brasil (autorizan explícitamente que las instituciones proveedoras 
de información puedan cobrar comisiones a los terceros usuarios de información por cada solicitud individual de 
datos. En Hong Kong, las comisiones se deben acordar de manera bilateral, mientras que en México deben ser 
aprobadas por el regulador. En Brasil, se establece un sistema interesante que determina que por sobre un cierto 
número de llamadas de datos gratuitas a las API, las partes del sistema deben acordar las comisiones en el marco 
de un convenio, bajo la supervisión del regulador. 

Sobre este punto, es relevante tener presente la recomendación del Banco Mundial para países emergentes, que 
plantea que si se permite cobrar comisiones por las solicitudes de datos individuales en un sistema de finanzas 
abiertas, esto puede incrementar los costos de los terceros proveedores, pudiendo actuar como una barrera 
de entrada para nuevos actores y manteniendo así el poder de mercado de los incumbentes y limitando los 
beneficios de un sistema de finanzas abierta a incrementar las ganancias de las firmas de mayor tamaño. 
Asimismo, se indica que dependiendo del nivel de tarifas que se cobre a los receptores de información ello podría 
comprometer su capacidad de usar la reducción de costos y eficiencias logradas a través del uso de interfaz para 

37	 Un	esquema	de	finanzas	abiertas	requiere	que	las	instituciones	financieras	implementen	una	infraestructura	tecnológica	que	permita	compartir	la	infor-
mación	y	a	la	fecha	existe	consenso	en	que	las	APIs	son	la	herramienta	tecnológica	adecuada	para	hacerlo,	al	permitir	que	a	dos	o	más	softwares	comu-
nicarse	entre	ellos	sin	tener	que	entender	cómo	cada	uno	ha	sido	diseñado	e	implementado.	Con	todo	a	nivel	global	se	aprecian	diversas	experiencias	
con	modelos	de	implementación	basado	en	API	no	estandarizado	como	en	la	Unión	Europea,	o	bien	estándares	para	API	definidos	por	el	regulador	o	con	
espacio	para	la	autorregulación	del	mercado,	como	en	Reino	Unido,	México	y	Brasil.	Documento	de	Trabajo	Open	Banking	y	Portabilidad	en	Colombia,	
Unidad	de	Regulación	Financiera,	Ministerio	de	Hacienda	de	Colombia,	diciembre	2020.
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diseñar productos orientados a segmentos de la población actualmente desatendida por sistema financiero y con 
ello el objetivo de inclusión financiera, por lo cual es un aspecto que debe analizarse con precaución.

Un aspecto muy relevante y que se aprecia en forma mayoritaria en las jurisdicciones que han implementado es-
quemas de finanzas abiertas es la exigencia de consentimiento de los clientes para el intercambio de los datos, 
en forma coherente con la legislación de protección de datos. Como consigna CGAP, en países emergentes es 
habitual que se incluyan normas relacionadas con los datos en la regulación sectorial, siendo pertinente evaluar 
si dicha legislación es suficiente o si al implementar el sistema de banca abierta es pertinente introducir en forma 
simultánea el nivel necesario de protección en la legislación sectorial pertinente o en la legislación general de 
protección de datos. 

Asimismo, otro aspecto a considerar dice relación con la regulación de protección del consumidor y las reglas 
aplicables para determinar responsabilidad por fraude, robo y error técnico o del cliente, así como los meca-
nismos o recursos disponibles para atender los reclamos o controversias que se susciten. Al respecto, los estu-
dios disponibles consignan que la mayoría de los sistemas de banca abierta no incluyen disposiciones específicas 
sobre normas en materia de responsabilidad, con excepción de PSD2.

Finalmente, en los países en que se han implementado esquemas de banca o finanzas abiertas, se considera gra-
dualidad en la implementación a través de fases, ya sea por tipo de datos o productos, por tipo de instituciones 
obligadas a proveer datos, con horizontes de implementación que van desde un rango de 2 años en el caso de 
Brasil hasta 4 años en el caso de Australia. Los principales criterios para llevar a cabo la implementación en etapas 
son: (i). La sensibilidad de los datos: primero se intercambia la información pública y después se comparten los 
datos financieros de los clientes (Brasil, Hong Kong, México y el Reino Unido), (ii) Los tipos de productos y servi-
cios financieros: primero se intercambian los datos relacionados con los servicios financieros más simples, como 
los préstamos, las tarjetas de crédito y débito, las cuentas de depósito y las cuentas de transacciones (Australia, 
Brasil, Hong Kong, Reino Unido) y (iii) Los tipos de entidades que deben intercambiar datos: en algunos países 
se comienza la implementación por el subconjunto de instituciones con mayor participación de mercado (Reino 
Unido, Australia y Brasil). 

 Según CGAP la implementación escalonada resulta particularmente relevante para países emergentes, en 
que las autoridades reguladoras pueden requerir tiempo para generar capacidad técnica y a la vez es impor-
tante desarrollar instancia de educación sobre el funcionamiento del sistema para minimizar los riesgos para 
clientes, pudiendo contemplarse fases según confidencialidad de los datos, tipo de servicio y tamaño de los 
actores.
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4. Información relevante del sistema financiero chileno para 
el diseño de un esquema de Finanzas Abiertas

En esta sección se busca relevar algunos antecedentes sobre el estado de la industria financiera chilena para 
tener en cuenta para el diseño e implementación de un esquema de finanzas abiertas acorde a la realidad 
local. El punto de partida es una visión general acerca del nivel de desarrollo de la industria financiera en Chile, 
situándola en el contexto global en comparación con otros países que han implementado iniciativas de finanzas 
abiertas. 

Asimismo, se identificará la presencia de condiciones necesarias para la incorporación de nuevas tecnologías por 
parte de los actores del sistema financiero, como las capacidades tecnológicas con las que cuentan los consu-
midores para la adopción de innovaciones digitales en cuanto al acceso a internet a nivel país, como un elemento 
que permite potenciar el acceso a productos financieros digitales, reducir costo y generar una mayor inclusión 
financiera.

En relación al sector financiero tradicional y Fintech en Chile se analizará el estado de adopción tecnológica y el 
uso de interfaces de programación de aplicaciones (APIs) como herramientas que permitan el intercambio seguro 
y fluido de información, junto a los avances en gestión de seguridad de la información y ciberseguridad.

Asimismo, se identifica la dinámica competitiva actual, el grado de competencia y colaboración existente entre el 
sistema financiero tradicional y los modelos de negocios innovadores, los beneficios que los actores del mercado 
y consumidores identifican de la posibilidad de contar con un marco regulatorio de finanzas abiertas en Chile y la 
información financiera de clientes que debiera poder compartirse entre proveedores financieros esquema para 
potenciar los casos de uso existentes y favorecer el desarrollo de nuevos productos y servicios acordes a las 
necesidades de los clientes financieros. 

Para lo anterior, se utiliza la información actualizada recogida por el Estudio sobre Innovación y Adopción tecno-
lógica en el Sistema Financiero recientemente publicado por la Comisión Nacional de Productividad (Julio, 2021) y 
del último Radar del ecosistema Fintech en Chile 2021 publicado por BID/Finnovista (Mayo, 2021).

En base al tipo de información relevante y tipos de mercados o productos financieros donde se identifican los 
principales casos usos de un esquema de finanzas abiertas, se analizará el nivel de concentración actual de la 
información entre distintos oferentes del mercado local, lo cual permitirá definir qué actores debieran compartir 
información bajo el esquema de finanzas abiertas a fin de que éste tenga una mayor efectividad para los consumi-
dores. Lo anterior también permitirá identificar qué tipo de productos financieros debieran estar considerados en 
el marco de finanzas abiertas, considerando las heterogeneidades en las características de la demanda, a fin de 
que el modelo de finanzas abiertas apunte a los objetivos tanto de competencia innovación e inclusión financiera 
acordes a la realidad del mercado local.

4.1. Desarrollo de la industria financiera chilena en el contexto global

Se inicia el análisis situando al sistema financiero chileno en el contexto internacional, con un doble propósito. 
Por una parte, se busca evaluar en términos generales el nivel de desarrollo de la industria financiera chilena para 
determinar su nivel de preparación para la implementación un marco de finanzas abiertas. Por otra parte, la com-
paración con otros países permite identificar brechas puntuales en el desarrollo de la industria financiera chilena 
que puedan orientar el diseño de un sistema de finanzas abiertas.
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4.1.1. Profundidad Financiera

De acuerdo a Berstein & Marcel (2019), “…el sistema financiero chileno es uno de los más desarrollados en el mun-
do emergente”, lo que se verifica al analizar distintos indicadores de desarrollo financiero. Si bien no existe una 
única métrica, entre las más frecuentemente utilizadas se encuentran los indicadores de profundidad financiera, 
que corresponden a medidas agregadas de crédito expresadas como porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB). 
La Figura 1 muestra la evolución durante las últimas décadas de distintas medidas de profundidad financiera en 
Chile. Estos datos revelan que el crédito total al sector privado no-financiero pasó de representar en torno a un 
60% del PIB a principios de los noventa, a más de 140% en 2019. 

Figura 1: Indicadores de profundidad financiera en Chile. 

Fuente: Berstein & Marcel (2019).

En términos comparativos, el progreso recién descrito ha situado a Chile en niveles de desarrollo financiero simi-
lares a los de países de ingreso medio-alto y no muy lejos de los observados en países de ingreso alto, como es 
posible apreciar en la Figura 2. 

Figura 2: Crédito doméstico al sector privado - Chile en el contexto global. 

Fuente: Berstein & Marcel (2019).

La Figura 3, por su parte, utiliza datos comparados del Banco Mundial y muestra que el nivel de profundidad finan-
ciera bancaria en Chile (CHL) está levemente por sobre lo esperable dado su nivel de desarrollo. Asimismo, estos 
datos indican que, si bien países pioneros en la implementación de esquemas de Finanzas Abiertas, tales como 
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el Reino Unido (GBR) y Australia (AUS) presentan mayores niveles de profundidad financiera que Chile, nuestro 
país está a un nivel similar al de Alemania (DEU) y por sobre otros países latinoamericanos como México, Brasil y 
Colombia que han implementado o están evaluando implementar este tipo de esquemas. 

Figura 3: Profundidad Financiera y Desarrollo Económico. Chile y países que han implementado esquemas de 
finanzas abiertas se muestran destacados. 

Elaboración propia en base datos del Banco Mundial.

4.1.2. Acceso a servicios financieros

Un aspecto relevante del desarrollo financiero de un país, que no se alcanzan a capturar en medidas de pro-
fundidad financieras como las indicadas previamente, es el nivel de acceso a servicios financieros por parte de 
la población. Para evaluar esta dimensión, la Figura 4 muestra la proporción de mayores de 15 años que tienen 
cuenta en una institución financiera. Estos datos ubican a Chile en niveles de acceso acordes con su nivel de 
desarrollo y a medio camino entre dos grupos de países que han adoptado esquemas de finanzas abiertas: uno 
de ingresos altos en Europa, Oceanía y Asia, y otro de ingresos medios o medios-bajos en América Latina. La 
tenencia de cuentas en instituciones financieras supera en Chile el 70% y, de seguir la tendencia observada en 
los últimos años (ver sección 4.4.3) es probable que nuestro país se siga acercando a niveles de países desa-
rrollados.

Figura 4: Tenencia de cuenta en instituciones financieras vs. PIB per cápita. Chile y países que han implementado 
esquemas de finanzas abiertas se muestran destacados. Todos los datos corresponden al año 2017. 

Elaboración propia en base a datos del Banco Mundial.
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Más allá de la tenencia de cuentas, es importante considerar el nivel de uso de este producto financiero. La Figura 
5 muestra cuatro indicadores que dan cuenta de los niveles de uso de servicios financieros en Chile y el mundo. 
El caso de India es ilustrativo: pese a que un 80% de su población tiene una cuenta en una institución financiera, 
solo un poco más de un 30% de los trabajadores asalariados recibe sus salarios en dichas cuentas. En contras-
te, y pese a que la tenencia de cuentas es algo menor en Chile que en India, un 80% de los asalariados recibe 
actualmente su salario en una cuenta. Por otra parte, si se considera a quienes tienen cuentas en instituciones 
financieras, Chile presenta niveles de uso de servicios asociados comparables a algunos países desarrollados. 

En particular, vemos que el uso de internet o teléfonos móviles para acceder a la cuenta en Chile es similar al de 
Japón o España. Asimismo, el uso de tarjetas de crédito o débito para realizar pagos (entre quienes tienen cuen-
tas) es similar en Chile al observado en Japón o Hong Kong. 

Figura 5: Uso de servicios financieros vs. PIB per cápita. Chile y países que han implementado esquemas de finan-
zas abiertas se muestran destacados. Todos los datos corresponden al año 2017. 

Elaboración propia en base a datos del Banco Mundial.

Por último, vale la pena estudiar la medida en la que el sistema financiero formal es utilizado para canalizar el flujo 
de recursos desde los ahorrantes e inversionistas hacia los deudores. La Figura 6 muestra una comparación inter-
nacional de a) el porcentaje de ahorrantes que ahorra en una institución financiera y b) el porcentaje de deudores 
que mantiene deudas en una institución financiera. 

Si bien en materia de deuda Chile presenta niveles de formalidad similares al promedio de países desarrollados, en 
materia de ahorro se observa una brecha considerable. Para alcanzar los niveles observados en países desarro-
llados, Chile tendría que duplicar la proporción de ahorrantes que mantiene ahorros en una institución financiera, 
desde 40% a 80%. 
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Figura 6: Ahorro y deuda en instituciones financieras vs. PIB per cápita. Chile y países que han implementado 
esquemas de finanzas abiertas se muestran destacados. Todos los datos corresponden al año 2017.

Elaboración propia en base a datos del Banco Mundial.

En suma, los datos muestran que Chile tiene un nivel de acceso y uso de servicios financieros, en línea con el de 
otros países de ingreso medio-alto y por sobre el de países de menor ingreso que han implementado sistemas 
de finanzas abiertas. Al mismo tiempo, los datos revelan que aún queda camino por recorrer si se quiere alcanzar 
niveles de acceso y uso de servicios financieros observados en el mundo desarrollado, en particular en materia 
de formalización del ahorro1.

En cuanto a inclusión financiera de personas, Chile se encuentra en una posición privilegiada frente a otras econo-
mías latinoamericanas, pues según el Informe de Inclusión Financiera publicado por la Comisión para el Mercado 
Financiero (CMF), el grueso de la población adulta del país (97%) tiene acceso a algún producto financiero. No 
obstante, sólo un tercio de ella tiene acceso simultáneo a productos de crédito, ahorro y administración del efec-
tivo, y se advierten brechas en el uso efectivo de los productos (SBIF, 2019). 

4.1.3. Infraestructura tecnológica

Otro elemento relevante para considerar para cerrar las brechas existentes en materia de acceso a servicios 
financieros, es la necesidad de contar con ciertos niveles mínimos de infraestructura tecnológica y de capacidad 
de adopción tecnológica por parte de los consumidores. En esta materia, la evidencia comparada sugiere que 
Chile está bien preparado para abordar el desafío. Los gráficos superiores de la Figura 7 muestran que el uso de 
teléfonos móviles y de internet en Chile es comparable al del mundo desarrollado. 

En 2017, Chile contaba con más de 120 suscripciones a teléfono móvil por cada 100 personas, y el 82% de la 
población hacía uso de internet. Asimismo, de acuerdo a datos de la Subsecretaría de Telecomunicaciones para 
2020, un 84,3% de los accesos a internet son móviles y, del total de accesos móviles, un 94,3% corresponde a 
navegación por teléfonos inteligentes o smartphones. Estos datos dan cuenta de que las condiciones son propi-
cias en Chile para el desarrollo de soluciones financieras digitales que contribuyan a cerrar las brechas de acceso 
y uso a servicios financieros. 

1	 La	literatura	muestra	evidencia	robusta	de	que	la	tecnología	financiera	ha	mejorado	la	inclusión	financiera	en	países	en	desarrollo,	como	China,	India,	
Kenya	y	Rwanda	(Agarwal	et.	al,	2020).	Lo	anterior	cobra	especial	relevancia	en	Chile	que,	siendo	un	ejemplo	regional	en	variables	de	acceso	al	mercado	
financiero,	con	tasas	cercanas	al	80%	de	la	población	en	productos	de	débito	(CMF,	2019),	presenta	grandes	diferencias	entre	grupos	socioeconómicos	
en	otras	medidas	de	inclusión	financiera:	tenencia	de	crédito	bancario	y	en	uso	efectivo	de	los	productos	financieros	que	poseen	(Cuevas,	2016).
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Figura 7: Infraestructura tecnológica vs. PIB per cápita. Chile y países que han implementado esquemas de finan-
zas abiertas se muestran destacados. Todos los datos corresponden al año 2017.

Elaboración propia en base a datos del Banco Mundial.

4.2. Innovación en la industria financiera tradicional2

Una primera dimensión relevante para definir un marco de finanzas abierta es dimensionar el estado de las 
instituciones financieras tradicionales en cuanto a si la innovación tecnológica forma parte de los planes 
estratégicos. En base a encuesta realizada por CNP (2021) sobre innovación y adopción tecnología en el sistema 
financiero, se advierte que todas las instituciones financieras, incluyendo bancos, aseguradoras y administra-
doras generales de fondos de terceros consideran la innovación tecnológica en sus planes estratégicos y un 
65,1% de éstas la consideran en sus planes a corto, mediano y largo plazo, porcentaje que asciende a un 78,8% en 
el caso de los bancos (ver gráfico superior izquierdo en la Figura 8)3. 

Consistente con lo anterior, un 90,1% de las instituciones ha aumentado el presupuesto destinado a tecnología 
durante los últimos tres años; 53,5% a menos del doble y 37,2% a más del doble (ver gráfico superior derecho en 
la Figura 8). Otro antecedente relevante es que 5 bancos que concentran un 88% de la participación de mercado4 
reportan contar con un nivel de desarrollo tecnológico por sobre el promedio de la industria.

2	 Por	encargo	de	 los	Ministerios	de	Hacienda	y	Economía,	 la	Comisión	Nacional	de	Productividad	desarrolló	un	estudio	sobre	 innovación	y	adopción	
tecnológica	en	el	mercado	financiero.	Como	parte	de	este	estudio,	se	aplicó	una	encuesta,	dirigida	a	gerentes	de	innovación	o	gerentes	comerciales	de	
instituciones	financieras	y	aborda	temas	de	innovación	tecnológica,	relación	con	FinTech,	regulación	y	finanzas	abiertas.	Los	resultados	se	basan	en	43	
respuestas	de	instituciones	financieras.	Cabe	destacar	que	los	bancos	que	respondieron	la	encuesta	concentran	el	96%	del	stock	de	tarjetas	de	débitos	
a diciembre de 2020.

3	 El	Informe	de	CNP	consigna	que,	al	discriminar	por	sectores,	se	destacan	los	bancos	presentando	una	marcada	tendencia	a	una	visión	de	largo	plazo,	
con	una	proporción	20%	superior	a	la	media	general	en	este	apartado.	Más	aún,	las	instituciones	que	responden	que	las	innovaciones	tecnológicas	están	
consideradas	a	corto,	mediano	y	largo	plazo	concentran	el	92%	de	la	industria	bancaria.

4	 Participación	medida	en	términos	del	número	de	tarjetas	de	débito	emitidas.
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Figura 8: Innovación tecnológica en instituciones financieras: Lugar en la estrategia (arriba, izquierda), crecimiento 
del presupuesto (arriba, derecha), objetivo buscado (abajo, izquierda) y principales tecnologías (abajo, derecha). 

Elaboración propia en base a datos de encuesta CNP.

En cuanto a los objetivos al implementar innovaciones tecnológicas, las instituciones financieras destacan en for-
ma primordial lograr una mejor relación con los clientes y una mejor eficiencia en la operación, mientras que el 
objetivo respecto a una mayor diferenciación de la competencia es inferior al 15% en todas las instituciones. Los 
objetivos detrás de la innovación tecnológica a su vez difieren entre distintos tipos de instituciones financieras. 
Como muestra el gráfico inferior izquierdo en la Figura 8, el objetivo más relevante para las instituciones bancarias 
y administradoras de fondos es mejorar la relación con clientes es más relevante, mientras que el objetivo de me-
jorar la eficiencia de la operación es particularmente relevante para las aseguradoras.

Por su parte, las innovaciones tecnológicas más frecuentes durante los últimos tres años fueron el cloud com-
puting, el desarrollo de aplicaciones móviles y la incorporación de APIs (ver gráfico inferior derecho en la Figura 
8) innovaciones que en todos los casos superan el 55% de las instituciones. Según da cuenta el reporte publicado 
por la CNP, al contrastar las respuestas de la encuesta con entrevistas sostenidas con actores de mercado, se 
concluye que (1) cloud computing se utiliza preferentemente para migrar datos a la nube, reduciendo la base de 
costos; (2) APIs se han implementado para agilizar los desarrollos y lidiar con los desafíos de los sistemas hereda-
dos o legados; y (3) las aplicaciones móviles (APPs) se han desarrollado para mejorar la relación con los clientes.

Para los efectos de esta informe resulta de particular relevancia el nivel de adopción de APIs en el sector finan-
ciero como elemento relevante para el diseño y desarrollo de un esquema de finanzas abiertas, en que las 
APIs proveen un mecanismo de intercambio de información ágil y seguro, por lo que la familiaridad de las institu-
ciones financieras con esta tecnología resulta una condición favorable. 

En este contexto, el reporte de la CNP también señala que la popularidad de las APIs en el rubro se ha acrecen-
tado con el fin de mejorar la conectividad de estos sistemas mediante la creación de capas de servicios inter-
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medias que proveen una conexión indirecta y rápida con los sistemas Core bancarios. Con todo, cabe señalar 
que en su generalidad la industria no ha desarrollado APIs con foco en la interconexión con terceros salvo un 
banco de la plaza que ha desarrollado un API Market abierto.

4.2.1. Capacidad de innovación

La encuesta realizada por la CNP revela niveles disímiles de preparación para hacer frente a los principales de-
safíos en materia de innovación tecnológica (Figura 9). Más de un 90% de las instituciones declara tener buena 
o muy buena capacidad para cumplir con los requerimientos regulatorios que les aplican. Asimismo, casi un 80% 
de las instituciones dice tener una buena o muy buena capacidad para enfrentar desafíos de ciberseguridad. 
Los mayores problemas se observan en la capacidad para adaptar las infraestructuras tecnológicas heredadas 
(legacy), dimensión en la que solo un 53,5% de las instituciones dice tener una buena o muy buena capacidad.

Figura 9: Capacidad para hacer frente a desafíos de innovación. 

Elaboración propia en base a datos de la CNP.

4.2.2. Competencia y Colaboración con FinTech

En cuanto a la relación entre la industria financiera tradicional y las Fintech un 69,1% de las instituciones indica 
que actualmente están colaborando de alguna forma con Fintech (ver Figura 10). Entre los motivos para colaborar, 
destacan las posibilidades que este tipo de colaboración ofrece para mejorar el servicio a los clientes, aumentar la 
innovación y mejorar canales de entrega de servicios existentes y reducción de costos o mayor eficiencia.

Figura 10: Colaboración con FinTech y factores que la impulsan.

Elaboración propia en base a datos de la CNP.
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La colaboración con Fintech se da con mayor frecuencia en segmentos dedicados a modelos de negocios de pa-
gos y remesas (31%), segmentos de scoring, identidad y fraude (26,2%), y seguros (21,4%). Al respecto, el reporte 
de CNP consigna al diferenciar por rubro, que los bancos destacan por una mayor intensidad en la colaboración. 
De hecho, de los segmentos mencionados con anterioridad, los bancos lideran la colaboración en scoring, identi-
dad y fraude (56%) y pagos y remesas (44%). Esto estaría en línea con el resultado de las entrevistas realizadas en 
el contexto del Estudio sobre innovación y adopción tecnológica en el sector financiero, donde los representantes 
de las instituciones financieras dan cuenta, por ejemplo, de una colaboración con Fintechs de scoring de crédito 
alternativos y la implementación de autenticación biométrica para robustecer los controles de identidad y prevenir 
fraude.

En cuanto al tipo de colaboración, lo más frecuente son las alianzas comerciales (ya sea como clientes o como 
proveedores (48%)), las pruebas de concepto y los programas piloto (Ver Figura 11). En tanto las formas de cola-
boración menos comunes son la aceleración corporativa (5%), la inversión de capital de riesgo corporativo (5%) y 
la fusión o adquisición (5%)5.

Figura 11: Colaboración con FinTech - Segmentos y tipo de colaboración. 

Elaboración propia en base a datos de la CNP.

El estudio de CNP también consulta sobre los factores que aceleran la colaboración entre las instituciones fi-
nancieras tradicionales y las Fintech. Al respecto, destacan por amplia mayoría la mejora al servicio al cliente y 
experiencia (88%), mayor innovación y mejores formas de entregar servicios existentes (79%), y la reducción en 
costos o mejoramiento de la eficiencia (60%).

Por su parte, las principales dificultades o barreras que desaceleran la colaboración con Fintech son, por una par-
te, la infraestructura y sistemas de información heredados o legacy (47,6%), y por otra, requerimientos regulatorios 
(45,2%). Esta segunda dificultad es la principal en el caso de los bancos (66,7%). 

5	 Según	el	informe	de	CNP,	al	diferenciar	por	procedencia	de	la	matriz	de	las	instituciones	financieras	encuestadas,	las	que	tienen	matriz	de	origen	ex-
tranjero	presentan	cerca	de	cuatro	veces	el	nivel	de	las	matrices	nacionales	en	colaboración	en	Inversión	de	Capital	de	Riesgo	Corporativo,	Aceleradora	
Corporativa	y	Fusión	o	Adquisición.	Según	CNP.	esto	sería		explicado	por	el	mayor	avance	de	las	estrategias	de	inversión	en	Fintechs	en	las	empresas	de	
carácter	global.
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Figura 12: Barreras a la colaboración con FinTech. 

Elaboración propia en base a datos de la CNP.

Un hallazgo importante del estudio de CNP es el bajo nivel de preparación de la industria financiera para enfren-
tar la llegada de las Bigtech que apalancados en sus plataformas tecnológicas busquen ampliar su oferta a la 
prestación de servicios financieros. Como muestra la Figura 13, apenas un 12,5% de las instituciones financieras 
encuestadas reportan estar preparadas o muy preparadas para competir con Bigtechs. En contraste, un 55% dice 
estar poco o muy poco preparada. 

Figura 13: Preparación para competir con BigTech. 

Elaboración propia en base a datos de la CNP.

4.2.3. Visión del sector financiero respecto de Regulación y Finanzas Abiertas

En cuanto a la relevancia de contar con un marco regulatorio de finanzas abiertas y los beneficios que estos 
generarían al sistema financiero, es relevante destacar que nivel agregado, un 67,5% de las instituciones finan-
cieras tradicionales encuestadas por la CNP dice que un marco de finanzas abiertas le beneficiaría, porcentaje 
que asciende al 100% en el caso de las aseguradoras (gráfico superior izquierdo en la Figura 14).

Los principales beneficios que las instituciones anticipan (gráfico inferior izquierdo) son abrir nuevas líneas 
de negocio (57,5%), complementar la oferta de servicios financieros (55%), reducir el costo regulatorio aso-
ciado a onboarding (47,5%) y llegar a más clientes y colaboradores (45%).

En cuanto a los tipos de datos que las instituciones consideran relevantes de compartir, los principales son los 
datos transaccionales (71,4%) y los datos de identidad personal o de empresas (52,5%), seguidos de datos agre-
gados y datos abiertos, ambos con 37,5% (gráfico superior derecho).
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Las principales preocupaciones, por su parte, respecto de la implementación de un esquema de finanzas abiertas 
dicen relación con la falta de reciprocidad en el intercambio de datos (67,5%), la disminución en la seguridad 
de la información (47,5%) y la incompatibilidad con los sistemas de información actuales (42,5%), materias a 
ser abordadas en el diseño del marco regulatorio de finanzas abiertas.

Figura 14: Percepciones sobre finanzas abiertas. 

Elaboración propia en base a datos de la CNP.

Otro resultado relevante en cuanto a la percepción de las instituciones financieras tradicionales respecto de la im-
plementación de una legislación que promueva la innovación financiera, es que destaca el aumento en la compe-
tencia en el mercado financiero, que asciende a un 82,1% de respuestas favorables, el aumento de la inclusión 
financiera, 79,5% y la reducción de asimetrías de información, un 51,3%, todo lo cual resulta consistente con los 
objetivos de política pública que se persiguen con un marco de finanzas abiertas.
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Figura 15: Consecuencias de una ley de innovación financiera.

Elaboración propia en base a datos de la CNP.

4.3. Irrupción de las Fintech en el mercado financiero

La innovación tecnológica en la industria financiera no ha venido exclusivamente desde actores tradicionales. En 
línea con la tendencia mundial, el mercado local ha sido testigo de la irrupción de actores FinTech que, por medio 
de incorporar nuevas tecnologías en el diseño de productos y servicios financieros, logran reducir sus costos de 
distribución y responder en forma adecuada y oportuna a las necesidades de nuevos consumidores financieros.

El crecimiento y desarrollo del sector Fintech ha sido posible en buena medida gracias al cambio en los hábitos 
de consumo de servicios financieros. El estudio de adopción de Fintech desarrollado por EY (2019) muestra que 
la tasa de adopción por parte de clientes financieros en Chile alcanzó un 66%, ubicándose por sobre la media de 
64% observada para los 27 mercados incluidos en el análisis. Cabe destacar que la definición de adopción utiliza-
da por EY supone haber usado al menos dos “canastas” de servicios, de modo que los números reflejan un cierto 
nivel de habitualidad en el uso de estos servicios. Esto es consistente con el estudio de EY-FinteChile 2021 donde 
se obtienen que los consumidores en nuestro país tienen una amplia disposición a contratar soluciones Fintech.

En colaboración con el Ministerio de Hacienda de Chile y el Banco Interamericano de Desarrollo, Finnovista imple-
mentó recientemente la versión 2021 de su “radar” para medir la evolución del ecosistema FinTech, destinado a 
conocer en mayor detalle los negocios Fintech que han ido surgiendo durante los últimos años6. Dicho radar iden-
tificó un total de 214 empresas Fintech que operan actualmente en el país, 179 de las cuales son además de origen 
chileno7. El número actual de emprendimientos Fintech chilenos representa un crecimiento de un 38% anual si se 
lo compara con el número de startups identificadas en la versión 2019 del radar. 

En cuanto a los distintos segmentos de negocio en que las Fintech que se encuentran operando en Chile al año 
2020 (ver Figura 16) se puede apreciar que uno de los segmentos de negocio con mayor número de empresas 
Fintech es el segmento de pagos y remesas, con 48 empresas. A este segmento le sigue en importancia las em-
presas de gestión de finanzas empresariales (36 empresas) y las empresas que ofrecen soluciones tecnológicas 
para instituciones financieras (22 empresas). 

6	 De	las	214	firmas	identificadas	por	Finnovista,	144	respondieron	una	encuesta	que	permite	caracterizarlas	de	forma	más	detallada.	Si	bien	es	probable	
que	las	empresas	que	contestaron	la	encuesta	difieran	en	ciertos	aspectos	de	aquellas	que	no	lo	hicieron,	la	tasa	global	de	respuesta	de	72%	nos	permite	
estar	relativamente	confiados	en	que	las	respuestas	entregadas	se	asemejan	a	las	respuestas	de	las	FinTech	en	general.

7	 Los	resultados	que	se	presentan	en	este	capítulo	pueden	diferir	de	los	presentados	en	el	radar	de	Finnovista,	puesto	que	el	análisis	que	se	realiza	en	este	
reporte	incluye	a	los	emprendimientos	Fintech	de	origen	extranjero,	los	cuales	son	excluidos	del	radar.
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Figura 16: Número de emprendimientos FinTech por segmento de negocios. 

Elaboración propia en base a datos del radar Finnovista. 

La Figura 17 utiliza información de la encuesta de Finnovista sobre la antigüedad de los emprendimientos para 
caracterizar la irrupción las Fintech en los últimos años. El gráfico de la izquierda muestra que cerca de la mitad 
de las firmas encuestadas fueron creadas a partir de 2018. Asimismo, se aprecia que el año 2019 fue el año de 
mayor creación de Fintech que persisten hasta hoy. El gráfico de la derecha, por su parte, permite apreciar que 
la antigüedad promedio de los emprendimientos Fintech difiere sustantivamente entre segmentos de negocio8. 

Figura 17: Antigüedad de emprendimientos FinTech operando en Chile. El gráfico de la izquierda muestra el núme-
ro de startups que se crearon en cada año entre 2005 y 2021. El gráfico de la derecha muestra los años promedio 
de antigüedad de las empresas por segmento FinTech.

Elaboración propia en base a datos de la encuesta Finnovista.

En cuanto al tamaño de las Fintech la encuesta Finnovista permiten concluir que un 18,5% de éstas califican 
como grandes empresas, un 16,8% son medianas empresas, un 30,3% son pequeñas empresas y un 34,5% son 
microempresas, todo ello según categorías del Servicio de Impuestos Internos definidas en base a nivel de ventas.

8	 Los	análisis	a	nivel	de	segmentos	se	restringen	a	aquellos	segmentos	en	que	se	cuenta	con	un	mínimo	de	nueve	empresas	encuestadas,	ya	que	la	inclu-
sión	segmentos	con	un	número	reducido	de	empresas	tiende	a	introducir	excesivo	ruido	estadístico.	Asimismo,	los	segmentos	de	préstamos	a	personas	
y	préstamos	a	empresas	se	incluyen	en	una	categoría	agregada	de	préstamos	a	personas	o	empresas.
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Figura 18: Clasificación de FinTech según ventas.

Elaboración propia en base a datos de la encuesta Finnovista.

Una forma de dimensionar el crecimiento de las Fintech a través del tiempo es observar el porcentaje de éstas que 
han llegado a ser medianas o grandes empresas según su año de creación9. La Figura 19 muestra este análisis, el 
que permite concluir que, si bien un porcentaje bajo de las empresas Fintech creadas a partir de 2015 han llegado 
a convertirse en medianas y grandes empresas, más de la mitad de las empresas creadas en 2014 o antes son 
hoy medianas o grandes empresas.

Figura 19: % de empresas medianas y grandes por año de creación.

Elaboración propia en base a datos de la encuesta Finnovista.

La Figura 20 muestra que la mayor proporción de empresas medianas o grandes se observa en emprendimientos 
Fintech pertenecen a los segmentos de pagos y remesas, y scoring, identidad y fraude10.

9	 Se	debe	tomar	en	cuenta	que	este	análisis	solo	considera	a	las	empresas	que	siguen	operando	en	2021.

10	 Los	análisis	a	nivel	de	segmentos	se	restringen	a	aquellos	segmentos	en	que	se	cuenta	con	un	mínimo	de	nueve	empresas	encuestadas.
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Figura 20: Empresas medianas o grandes por segmento. Solo incluye segmentos con un mínimo de 9 empresas 
encuestadas. 

Elaboración propia en base a datos de encuesta Finnovista.

Al respecto, cabe tener presente que la reducción en la movilidad a raíz de la pandemia del COVID-19 parece haber 
sido un incentivo adicional para la adopción de servicios Fintech, particularmente en ámbito de medios de pago. 
Un estudio reciente realizado en conjunto por EY y la asociación FinteChile reporta que un 60% de las Fintech 
aumentaron el número de clientes como resultado de la pandemia. 

4.3.1. Adopción tecnológica por Fintech

La Figura 21 caracteriza las principales tecnologías que habilitan los modelos de negocio de las FinTech encues-
tadas. El análisis de grandes bases de datos (big data) y el uso de modelos de machine learning está en la base 
de un 61,1% de los emprendimientos Fintech encuestados, constituyéndose en la principal tecnología habilitante.  

El uso de esta tecnología es común entre emprendimientos FinTech que ofrecen servicios de administración de 
finanzas personales y empresariales, servicios de scoring, identidad y fraude, y servicios de asesoría financiera. 
La importancia de big data y machine learning entre las Fintech contrasta con la baja adopción de tecnologías 
de inteligencia artificial (de las cuales machine learning es un subconjunto) por parte de instituciones financieras 
tradicionales, según lo reportado en la sección anterior en base a la encuesta de la CNP. 

La segunda tecnología más relevante entre las Fintech corresponde a las plataformas abiertas y APIs, las cuales 
habilitan la comunicación entre computadores o entre programas computacionales. El 56% de las empresas en-
cuestadas afirmaron que las plataformas de información abierta e interfaces de programación de aplicaciones o 
APIs son pieza fundamental para operar su negocio, lo cual posiciona a este tipo de tecnología como prevalente en 
la industria Fintech de Chile y condición necesaria para el desarrollo de un esquema de finanzas abiertas. A estas 
tecnologías les siguen en importancia el cloud computing, las aplicaciones móviles y el Blockchain. 

En relación a los riesgos de ciberseguridad, según la encuesta Finnovista un 97% de las firmas señala identifi-
carlo como un riesgo o amenaza para su negocio, sin embargo 60% declarar poseer un plan de contingencia para 
mitigar estos riesgos y un 23% posee planes de implementar un marco de contingencia para enfrentar dichos 
riesgos en el corto plazo.
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Figura 21: Adopción de tecnologías.

Elaboración propia en base a datos de encuesta Finnovista.

4.3.2. Competencia y Colaboración con Industria Financiera Tradicional

 En relación al nivel de colaboración entre Fintech e instituciones financieras tradicionales, la encuesta Finnovista 
reporta que un 53.4% de las Fintech mantiene actualmente algún tipo de colaboración con instituciones financie-
ras. Por su parte, un 41.2% de las Fintech declara no estar colaborando, pero tener intenciones de hacerlo, mien-
tras que solo un 5,3% dice no colaborar ni tener intenciones de hacerlo. 

En cuanto a los tipos de colaboración que sostienen, los más comunes son alianzas comerciales (ya sea como 
proveedores o como clientes) y pruebas de concepto o programas piloto, lo cual es consistente con los resultados 
de la encuesta de CNP antes descritos. La Figura 22 muestra el porcentaje de Fintech por segmento que colabora 
actualmente en alguna de estas dos modalidades. 

Figura 22: Colaboración actual con instituciones financieras por segmento de negocio11.

Elaboración propia en base a datos de encuesta Finnovista.

Los modelos de negocio desarrollados en el sector FinTech poseen un potencial disruptivo podría ayudar a intro-
ducir competencia en el sector financiero. Si bien, como vimos, existe colaboración entre las Fintech y el sector 
financiero tradicional, esto no obsta de que en forma simultánea puedan competir. La encuesta de Finnovista 
reporta que un 48,6% de las FinTech declara tener a instituciones financieras tradicionales entre sus compe-
tidores, lo cual varía entre distintos segmentos (ver Figura 23)

11	 Solo	incluye	segmentos	con	un	mínimo	de	9	empresas	encuestadas.
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Figura 23: Competencia con instituciones financieras tradicionales. 

Elaboración propia en base a datos de encuesta Finnovista12.

Otra forma de evaluar el potencial disruptivo de las FinTech es observar la medida en que éstas apuntan a 
clientes ya atendidos por el sector financiero tradicional. La encuesta revela que un 50% de las FinTech 
atiende a personas o Pymes bancarizadas. Como se puede apreciar en la Figura 24, estos porcentajes varían en 
forma significativa entre segmentos.

Figura 24: Perfiles de clientes: empresas y personas bancarizadas. 

Elaboración propia en base a datos de encuesta Finnovista13.

Un fenómeno de creciente importancia en la industria financiera tiene que ver con el ingreso como competidores 
de grandes empresas tecnológicas como Amazon o Google, también conocidas como Bigtech. Si bien a nivel 
agregado solo un 22,4% de las Fintech dice verse afectado por la entrada de Bigtech a proveer servicios finan-
cieros en el mercado nacional, dicho porcentaje varía por segmentos, hasta llegar a la mitad de las Fintech en el 
segmento de financiamiento directo a empresas (ver Figura 25).

12	 Solo	incluye	segmentos	con	un	mínimo	de	9	empresas	encuestadas.

13	 Solo	incluye	segmentos	con	un	mínimo	de	9	empresas	encuestadas.
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Figura 25: Efecto de entrada de Bigtech, por segmento FinTech. Solo incluye segmentos con un mínimo de 9 
empresas encuestadas.

Elaboración propia en base a datos de encuesta Finnovista. 

4.3.3. Impacto de las Fintech en Inclusión Financiera

Otro aspecto relevante en términos de la disrupción digital financiera es que el uso de nuevas tecnologías puede 
ayudar a acercar los servicios financieros a segmentos de la población que tienen un acceso limitado a la 
oferta de servicios del sector financiero tradicional. Del total de Fintech encuestadas por Finnovista, un 58,3% 
reporta tener entre sus clientes a personas o empresas no bancarizadas o sub-bancarizadas. En la Figura 
26 se muestra para distintos segmentos de negocio la contribución que hacen las Fintech a la incorporación de 
personas o PyMEs no bancarizadas o sub-bancarizadas. 

Figura 26: Perfiles de clientes: empresas y personas no bancarizadas.

Elaboración propia en base a datos de encuesta Finnovista14.

La encuesta permite además identificar algunas de las formas específicas en que las distintas empresas con-
tribuyen a la inclusión financiera, distinguiendo entre (i) incentivos a la planificación y el ahorro, (ii) ayuda a la 
comprensión y gestión del crédito, (iii) diseño de productos financieros más adecuados, y (iv) reducción del 
costo de los servicios financieros.

14	 Solo	incluye	segmentos	con	un	mínimo	de	9	empresas	encuestadas
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En línea con los resultados anteriores, un 55,6% de las FinTech declara contribuir a la inclusión financiera de al 
menos un modo. Los resultados que se muestran en la Figura 27 sugieren que la mayor contribución de las Fin-
tech a la inclusión financiera se produce por medio de ofrecer servicios financieros a un menor costo, así como 
servicios más adecuados a las necesidades de los clientes. 

Figura 27: Contribuciones específicas a la inclusión financiera por segmento de negocio.

Elaboración propia en base a datos de encuesta Finnovista.

4.3.4. Visión de sector Fintech respecto de Regulación y Finanzas Abiertas

En relación a la regulación vigente, la encuesta revela que un 50.8% de las Fintech considera que no existe regula-
ción que le aplique y que se requiere. La proporción de empresas Fintech que considera que no existe regulación y 
se requiere varía entre los distintos segmentos de negocio, como muestra el gráfico de la derecha de la Figura 28.

Figura 28: Percepción de emprendimientos FinTech sobre regulación. 

Elaboración propia en base a datos de encuesta Finnovista15.

Por otra parte, un 83,7% de las FinTech declara que un marco regulatorio de finanzas abiertas u Open Banking 
contribuiría a su modelo de negocio. El gráfico de la izquierda en la Figura 29 muestra que la relevancia del Open 
Banking difiere para los distintos modelos de negocio. El gráfico de la derecha, por su parte, muestra que el tipo 
de datos más relevantes para el desarrollo de las Fintech corresponde a los datos transaccionales, seguidos 
de los datos de identificación de clientes. 

15	 Solo	incluye	segmentos	con	un	mínimo	de	9	empresas	encuestadas.
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Figura 29: Porcentaje de Fintech por segmento que considera que un marco de Open Banking contribuiría a su 
modelo de negocio (izquierda) y porcentaje de Fintech que considera relevante el intercambio de (i.) datos tran-
saccionales, (ii.) datos de identificación, (iii.) datos abiertos y (iv.) datos agregados. 

Elaboración propia en base a datos de encuesta Finnovista.

4.4. Análisis de concentración de información, brechas de inclusión financiera y presencia 
de actores Fintech en segmentos de mercado específicos

A continuación, se realiza una descripción algo más detallada sobre cinco mercados específicos, en los cuales las 
tecnologías financieras digitales pueden fomentar el desarrollo de nuevos servicios y productos, como a su vez 
son los mercados en los cuales la información financiera transaccional son relevantes para la implementación del 
sistema de finanzas abierta: (i) financiamiento a empresas, (ii) financiamiento a personas, (iii) pagos y transferen-
cias, (iv) seguros y (v) ahorro e inversiones.

En cada uno de estos mercados, se analizará la situación en términos de inclusión financiera, concentración de 
mercado como un proxy de concentración de información de consumidores en las firmas incumbentes en el 
sistema financiero y relevancia de actores Fintech.

4.4.1. Financiamiento de empresas

 Una de las funciones primordiales de un sistema financiero es la de proveer financiamiento y liquidez a empresas 
para el desarrollo de sus actividades productivas. Un sistema financiero efectivo facilita el flujo de capital hacia 
aquellas actividades con mayor potencial productivo, contribuyendo de este modo a una asignación eficiente de 
recursos y, en último término, al crecimiento económico.

Para dimensionar condiciones de acceso a financiamiento en el mercado local, según la Encuesta Longitudinal de 
Empresas (ELE, 2019), se aprecia que un 84,2% de las empresas chilenas utilizó alguna fuente de financiamiento 
en 2017. El porcentaje de empresas que no accedió a financiamiento fue de un 1,4% para grandes empresas, 2,8% 
para medianas empresas, 13,4% para pequeñas empresas y 21,3% para microempresas. 

Las fuentes de financiamiento más utilizadas corresponden a recursos propios o aumentos de capital, bancos y 
proveedores (i.e., compra de insumos a crédito). Un 45,5% de las empresas recurrieron a recursos propios, con 
poca variación entre empresas de distintos tamaños. En contraste, la importancia relativa de otras fuentes de 
financiamiento varía en forma significativa entre empresas de distinto tamaño. 
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El financiamiento bancario corresponde a la fuente más utilizada por grandes empresas (61,3%) y empresas me-
dianas (64,2%)16, pero su uso disminuye entre empresas pequeñas (45,6%) y microempresas (32,9%). Algo similar 
ocurre con el financiamiento de proveedores, utilizado por algo más de la mitad de las grandes y medianas empre-
sas (52,5% y 51,3%, respectivamente), pero solo por un 37,3% y 27,5% de las pequeñas y microempresas. 

El menor acceso a financiamiento bancario por parte de empresas de menor tamaño se ve parcialmente com-
pensado con una mayor presencia de oferta de financiamiento por casas comerciales y fuentes informales de 
financiamiento. Estos datos señalan un espacio de mejora en términos de acceso a financiamiento, particular-
mente para los segmentos de pequeñas y microempresas.

La importancia del sector bancario en el financiamiento empresarial se puede apreciar también observando datos 
agregados. La Figura 30 muestra la evolución en el tiempo de la deuda total de empresas por tipo de deuda, como 
porcentaje del PIB para el período 2010-2021. Los datos confirman que la deuda bancaria local es la principal 
fuente de financiamiento a empresas, representando cerca de un 50% del PIB.

Figura 30: Deuda total de empresas por tipo de deuda (porcentaje del PIB). 

Fuente: Informe de estabilidad financiera, Primer semestre 2021. Banco Central de Chile.

Teniendo en cuenta la relevancia del sector bancario en el financiamiento de empresas, vale la pena detenerse 
a estudiar el escenario competitivo en la industria como un proxy de la concentración de información en el 
sistema financiero. 

El gráfico del lado izquierdo de la Figura 31 muestra las participaciones de mercado de los principales bancos en 
colocaciones comerciales para el período 2000-2020. El gráfico revela que, durante las últimas dos décadas, y en 
particular luego de las fusiones bancarias de a principios de los años 2000, el mercado de las colocaciones co-
merciales ha estado concentrado por cuatro grandes actores. El gráfico de la derecha, por su parte, muestra la 
evolución de dos indicadores de concentración de mercado: el índice de Herfindahl-Hirschman (HHI), se mantiene 
constante en el período y está en torno a 1.300, reflejando un mercado de baja concentración17 y el CR5 (CR3) que 
muestra la participación de mercado agregada de los cinco (tres) actores principales se mantiene estable entorno 
al 70% (65%)18.

16	 Todos	los	porcentajes	corresponden	al	porcentaje	de	empresas	que	utilizó	cada	fuente	de	financiamiento.	La	información	disponible	no	permite	dilucidar	
el	porcentaje	que	cada	fuente	de	financiamiento	representa	respecto	de	los	montos	totales	de	financiamiento.

17	 Para	evaluar	el	grado	de	concentración	de	los	mercados	nos	basamos	en	las	definiciones	adoptadas	por	la	Fiscalía	Nacional	Económica	(FNE,	2021).	
(https://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2021/05/Guia-para-el-Analisis-de-Operaciones-de-Concentracion-Horizontales-mayo-VF.pdf).

18	 Los	indicadores	de	concentración	estimados	por	montos	son	consistentes	con	aquellos	estimados	con	cantidad	de	deudores.
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Figura 31: Participaciones de mercado - cartera comercial bancaria (izquierda) y concentración de mercado en 
cartera comercial bancaria (derecha).

Si bien, como hemos visto, el mercado de financiamiento a empresas se concentra en actores de la industria ban-
caria, en los últimos años han surgido nuevos actores FinTech, los que incorporando nuevas tecnologías en el 
diseño de productos financieros prometen introducir mayor competencia en el sector y atender a segmentos 
de empresas con acceso limitado a la banca. 

Según datos de la última encuesta de Finnovista, actualmente operan en Chile, al menos 17 emprendimientos 
FinTech que ofrecen financiamiento a empresas. De estas, diez ofrecen financiamiento directo a empresas o 
servicios de factoring, y siete corresponden a plataformas de financiamiento colectivo a empresas. De estas 17 
empresas, es posible identificar a 11 en la nómina de contribuyentes del SII del año 2019. Aquello nos permite 
estimar las ventas de estas empresas en aproximadamente US 687,000 anuales por empresa en promedio. Asu-
miendo una tasa de interés de un 13% (Abarca, 2018), obtenemos una estimación de colocaciones promedio de 
US 5,3 millones anual por empresa, o 58,3 millones de dólares en forma agregada para 2019. Si consideramos que 
las colocaciones promedio de la cartera comercial bancaria fue de US 104.601 millones, concluimos que el sector 
Fintech en el segmento de préstamos a empresas representó cerca de un 0,06% del sector bancario19.

Cabe notar que este segmento de negocios Fintech ha experimentado un crecimiento exponencial en los últimos 
años en Chile, lo cual se ve reflejando en un estudio reciente del Centro de Finanzas Alternativas de la Universidad 
de Cambridge que muestra que los montos financiados a través de estas plataformas han crecido desde USD 37,4 
millones en 2014 a USD$803,6 millones en 2020 ( con un predominio del modelo de negocio de transacción de 
facturas de 98,2%, equivalente a US$784 millones) (CCAF, 2021).

En cuanto a los segmentos de clientes atendidos por esas plataformas, en base a resultados Finnovista un 71% 
de estas empresas ofrece servicios a Pymes no bancarizadas. Las Pymes bancarizadas, por su parte, son 
atendidas por un 57% de estas empresas. Finalmente, solo un 28% dice ofrecer servicios de préstamos dirigidos 
al sector corporativo. 

Por otra parte, un 64% de las empresas Fintech del segmento préstamos declara tener a las instituciones 
financieras tradicionales entre sus principales competidores.

Lo anterior revela que, no obstante, el incipiente desarrollo de las Fintech en el segmento de financiamiento 
a empresas, éstas ofrecen un interesante potencial tanto en términos de inclusión financiera como de intro-
ducción de competencia.

19	 A	la	fecha,	no	se	encuentra	con	información	oficial	sobre	el	volumen	de	actividades	y	montos	transados,	en	tal	sentido	incorporar	estos	modelos	de	ne-
gocios	al	perímetro	regulatorio	podría	permitir	contar	con	métricas	y	estadísticas	ofíciales	para	cuantificar	la	evolución	y	relevancia	en	los	mercados.
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4.4.2.  Financiamiento a personas

El sistema financiero juega un rol esencial para las personas al permitirles suavizar las trayectorias de consumo. 
Por una parte, el acceso a financiamiento personal hace posible el acceso presente a bienes de consumo durables 
a los que de otro modo solo se podrían acceder después de períodos prolongados de ahorro. Por otra parte, el 
acceso a financiamiento personal puede ser un medio para hacer frente a eventos adversos tales como caídas 
transitorias del ingreso o gastos inesperados.

La Figura 32 muestra que del total de la deuda mantenida por los hogares chilenos, algo más de la mitad co-
rresponde a deuda hipotecaria bancaria y cerca de un 20% corresponde a deuda de consumo bancaria. Sin 
embargo, la importancia de la deuda hipotecaria en el total de la deuda se explica en buena medida por los altos 
montos de dichos créditos, pero no es un buen reflejo de la prevalencia de este tipo de deuda entre los hogares. 

Figura 32: Endeudamiento de hogares, 2018.

Fuente: Berstein y Marcel (2019).

La Encuesta Financiera de Hogares 2017 (EFH) permite evaluar la importancia de los distintos tipos de deuda 
según su prevalencia en los hogares chilenos. El análisis de dicha encuesta revela que un 66,4% de los hogares 
chilenos mantiene algún tipo de deuda. Entre los distintos tipos de deuda, destacan la deuda de consumo, pre-
sente en un 54,6% de los hogares, y la deuda hipotecaria, mantenida por un 21,2% de los hogares.

De los distintos tipos de deuda de consumo, las más relevantes corresponden a las tarjetas de crédito de ca-
sas comerciales, presentes en un 34,1% de los hogares, las tarjetas de crédito bancarias, presentes en un 18,4% 
de los hogares, y el crédito de consumo bancario, presente en un 16,1% de los hogares.

La presencia de tarjetas de crédito de casas comerciales es relativamente homogénea entre hogares de distintos 
estratos de ingreso. En contraste, el uso de tarjetas de crédito bancarias tiende a diferir entre hogares de 
distintos estratos de ingresos, llegando a un 39,4% en los hogares de estrato alto, a un 21,4% en los hogares de 
estrato medio y a un 8,1% de los hogares de estrato bajo. 

Algo similar ocurre con los créditos de consumo bancario, los que son utilizados por un 28,9% de hogares en 
el estrato alto, un 17,5% de hogares en el estrato medio y un 10,2% de hogares en el estrato bajo. Este patrón 
revela que el acceso al crédito de hogares de menores ingresos depende frecuentemente de las tarjetas de 
casas comerciales. Lo último es particularmente relevante si se considera que el plazo mediano de las deudas 
mantenidas en casas comerciales es de cuatro meses, considerablemente menor a los 20,5 meses de plazo de 
los créditos de consumo bancario, con lo que hogares de menor ingreso difícilmente pueden acceder a financiar 
ciertos bienes de consumo durable.
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El acceso al crédito hipotecario, por su parte, sigue patrones similares a otras formas de deuda bancaria. El 
porcentaje de hogares que accede a este tipo de financiamiento asciende a 46,5% en el estrato de ingreso alto, 
23,9% en el estrato medio y solo 9,5% en el estrato bajo. La EFH muestra además que los hogares de menores 
ingresos dependen en mayor medida de recursos propios y subsidios habitacionales para el financiamiento de su 
vivienda principal. 

En suma, la evidencia apunta a la existencia de un importante desafío de inclusión financiera de hogares de 
menores ingresos y asimetrías en el uso de los distintos tipos de productos financieros en función del nivel 
de ingreso.

Con todo, cabe tener presente que, así como el acceso a financiamiento personal puede mejorar el bienestar de 
las personas por medio de permitirles suavizar sus trayectorias de consumo, un uso excesivo de estos servicios 
puede también conducir a un sobreendeudamiento de los hogares. El Informe de Endeudamiento 2019 publica-
do recientemente por la CMF (CMF, 2020) identifica a aquellos grupos con niveles de endeudamiento problemá-
ticos. Por una parte, el informe revela que un 18,8% de los deudores presenta una carga financiera que supera el 
50% de los ingresos mensuales. Por otra parte, se reporta que los deudores de menores ingresos (<$500 mil), los 
adultos mayores (>65 años) y los jóvenes (<30 años) presentan proporciones altas de su deuda impaga.

La Tabla 1 reproduce información de la EFH sobre ratios de endeudamiento medianos de los hogares. Como es 
de esperar, el mayor acceso a financiamiento de mediano plazo (créditos de consumo) y largo plazo (crédito hi-
potecario) hace que los hogares de mayores ingresos tengan un mayor nivel de endeudamiento en relación a sus 
ingresos anuales (columna izquierda). Pese a esto, la carga financiera mensual representa una proporción mayor 
de los ingresos mensuales para los hogares de menores ingresos. Esto último se explica por el hecho de que en 
estos estratos la deuda de consumo, con menores plazos y mayores tasas, representa una mayor proporción de 
la deuda total. 

Tabla 1: Ratios de endeudamiento. RCI: razón de carga financiera sobre el ingreso efectivo mensual de los hoga-
res. RDI: razón de deuda sobre ingreso efectivo anual de los hogares.

RDI RCI

Todos los hogares 28,8% 24,7%

Estrato de ingreso 1 18,3% 27,4%

Estrato de ingreso 2 33,9% 22,8%

Estrato de ingreso 3 62,5% 23,0%

El reciente trabajo de Pulgar, Corradi y Lemus (2021) utiliza información de la Encuesta Financiera de Hogares 
2017 y propone una metodología que toma en cuenta variables como el ingreso del hogar para identificar niveles 
de endeudamiento sostenible20. El estudio concluye que un 44,5% de los hogares con deuda, esto es, un 29% del 
total de hogares, mantiene niveles de deuda por sobre lo recomendable. 

 En suma, la evidencia disponible resalta la relevancia de que medidas de inclusión financiera vengan acompaña-
das de políticas de educación financiera y mejoras en los estándares de información a los deudores financieros.

A continuación, luego de determinar la relevancia de los productos en los cuales los consumidores acceden a fi-
nanciamiento, las Figuras 33, 34 y 35 caracterizan los niveles de concentración de los mercados de (i) deuda de 
consumo bancaria, (ii) deuda hipotecaria bancaria, y (iii) deuda asociada a tarjetas de crédito bancarias y no 
bancarias como un proxy de concentración de la información en la industria financiera. En todos estos casos, 

20	 Los	autores	definen	el	sobreendeudamiento	como	una	situación	en	la	cual	un	hogar	no	puede	consolidar	su	deuda	en	la	industria	bancaria.	Específica-
mente,	en	base	a	un	modelo	probabilístico	de	incumplimiento,	se	estima	una	tasa	implícita	de	otorgamiento	ofrecida	por	la	banca	y	se	determina	que	el	
hogar	está	sobre	endeudado	si	ésta	supera	a	la	tasa	máxima	convencional.	
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se constatan niveles de concentración de mercado altos con índices de Herfindahl-Hirschman (HHI) estables y en 
torno a 1500 donde los cinco principales actores concentran aproximadamente un 80% del mercado21.

Figura 33: Participaciones de mercado - cartera de consumo bancaria (izquierda) y concentración de mercado en 
cartera de consumo bancaria (derecha)

Figura 34: Participaciones de mercado – deuda hipotecaria bancaria (izquierda) y concentración de mercado en 
deuda hipotecaria bancaria (derecha)

Figura 35: Participaciones de mercado – deuda de tarjetas de crédito (izquierda) y concentración de mercado en 
deudas de tarjetas de crédito (derecha)

21	 Los	resultados	respecto	al	nivel	de	concentración	en	mercado	de	créditos	de	consumo	se	mantienen	al	analizarlos	por	número	de	deudores.
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Durante los últimos años, varios emprendimientos Fintech han ingresado al mercado buscando competir con 
el sector financiero tradicional y ofrecer soluciones de crédito a personas. El último radar de Finnovista identi-
fica a ocho emprendimientos FinTech operando en Chile en el segmento de préstamos a personas. De estas em-
presas, es posible identificar a seis en la nómina de contribuyentes del SII correspondiente al año 2019. Esto nos 
permite estimar los ingresos de estas empresas en cerca de US 600.000 anuales en promedio, lo que asumiendo 
una tasa de interés del 20% (Abarca, 2018) permite suponer que las colocaciones promedio fueron de aproxima-
damente US 3 millones por empresa, o US 18 millones en forma agregada. Lo anterior representa un 0,06% de las 
colocaciones promedio de la cartera de consumo bancaria durante 2019 (US 30,000 millones)22.

La encuesta de Finnovista revela también que el 100% las Fintech pertenecientes a este segmento de préstamos a 
personas tienen entre sus clientes a personas no bancarizadas, mientras que solo un 42.8% atiende a personas 
bancarizadas. Pese a lo anterior, un 71,4% de estas empresas dice competir con instituciones financieras tradicionales. 

Todo esto sugiere que la industria Fintech puede ofrecer un potencial para introducir competencia en el mer-
cado de financiamiento personal y alcanzar a segmentos no atendidos por la banca. 

4.4.3. Pagos y transferencias

 Otra de las funciones fundamentales de un sistema financiero es la de proveer la infraestructura para la operación 
de medios de pago. Los sistemas de pagos son indispensables para el buen funcionamiento de las economías ya 
que permiten completar las transacciones financieras, el pago por bienes y servicios del sector real. En particular 
los sistemas de pago minoristas, son utilizados para efectuar pagos y transferir fondos entre individuos y/o em-
presas, y se caracterizan por procesar un gran número de transacciones de menor valor individual relativo, normal-
mente vinculadas a la compraventa de bienes y servicios. En Chile este tipo de pagos se efectúan mediante una 
variedad de instrumentos tales como efectivo, cheques, tarjetas de crédito y débito, y transferencias electrónicas. 

En línea con tendencias globales, el uso de efectivo en Chile ha ido disminuyendo respecto a tarjetas de dé-
bitos y medios de pago online. Según datos de la Encuesta Nacional de Uso y Preferencias del Efectivo, el uso 
del efectivo ha venido disminuyendo en forma progresiva en los últimos años, pasando por primera vez en 2020 a 
ser el segundo medio de pago más utilizado, por debajo de las tarjetas de débito (Figura 36, gráfico izquierdo). El 
pago con tarjetas de débito y crédito, por su parte, superó por primera vez los 200 millones de transacciones 
mensuales en diciembre de 2020 (Figura 36, gráfico derecho). 

22	 A	la	fecha,	no	se	encuentra	con	información	oficial	sobre	el	volumen	de	actividades	y	montos	transados,	en	tal	sentido	incorporar	estos	modelos	de	ne-
gocios	al	perímetro	regulatorio	podría	permitir	contar	con	métricas	y	estadísticas	ofíciales	para	cuantificar	la	evolución	y	relevancia	en	los	mercados.
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Figura 36: Uso de efectivo y tarjetas. El gráfico de la izquierda fue obtenido del informe de la encuesta nacional de 
uso y preferencias de efectivo 2020. El gráfico de la derecha fue elaborado en base a datos de la CMF.

La EFH muestra que un 89,7% de los hogares chilenos cuenta con algún medio de pago distinto del efectivo, 
porcentaje que supera el 94% cuando la persona de referencia del hogar es menor de 50 años. Si bien la tenencia 
de medios de pago es algo menor para hogares de menores ingresos, ésta es superior al 83% incluso para los 
hogares pertenecientes a los cinco primeros deciles de ingresos. 

 La Tabla 2 muestra la tenencia de distintos medios de pago para cada estrato de ingreso. Estos datos revelan que 
el alto acceso a medios de pago de hogares del estrato más bajo se explica en gran medida por el acceso de 
este grupo a cuentas vista, lo compensa en parte su bajo acceso a cuentas corrientes y tarjetas de crédito. 

Tabla 2: Tenencia de medios de pago por estrato de ingreso del hogar

Total Cuenta Corriente Cuenta Vista Tarjetas no Bancarias Tarjetas Bancarias

Todos los hogares 89,7% 37,8% 78,7% 56,9% 35,7%

Estrato de ingreso 1 83,2% 14,2% 75,8% 48,3% 16,6%

Estrato de ingreso 2 94,3% 45,6% 84,0% 63,4% 42,1%

Estrato de ingreso 3 98,7% 85,4% 78,2% 68,9% 74,1%

A su vez, la importancia de las cuentas vista se explica principalmente por el rol de Banco Estado y su Cuenta 
RUT. La Figura 37 ilustra la relevancia de Banco Estado en el mercado de medios de pago. El gráfico superior 
muestra que el número de tarjetas de débito emitidas por Banco Estado pasó de cerca de seis millones en 2013 
a casi 14 millones en 2021. Esto ha significado, como muestra el gráfico inferior izquierdo, que Banco Estado au-
mente su participación en el mercado de las tarjetas de débito desde poco menos de un 45% en 2013 a un 
63,8% en la actualidad. 

El gráfico inferior derecho, por su parte, muestra la importancia de Banco Estado en cuanto a su participación en 
las transacciones realizadas con tarjetas de crédito y débito. Dicha participación ha ido en constante aumento 
durante la última década, llegando hacia fines de 2020 a la mitad del número de transacciones totales y cerca de 
un 35% de los montos totales transados.

Frecuencia de Uso
Respuestas: “siempre o casi siempre”

Fuente: Encuesta Nacional Uso y Preferencias de Efectivo 2020
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Figura 37: El rol de Banco Estado. Número de tarjetas de débito emitidas por Banco Estado (arriba). Participación 
de mercado de Banco estado en el número de tarjetas de débito (izquierda). Participación de Banco Estado en el 
total de transacciones con tarjéta de débito y crédito.

En relación a la concentración de información respecto a historial de transacciones de los clientes, en térmi-
nos de sus ingresos y gastos no asociados a créditos, es importante ver la concentración de mercado en térmi-
nos de la cantidad de cuentas vistas y corrientes y los montos de operación de tarjetas débito. Tal como se 
puede apreciar en los siguientes gráficos, los 5 principales bancos concentran más de un 80% de los montos 
de operaciones con tarjeta de débito y respecto al número de cuentas vistas también se concentran en más 
de un 80%, con una proporción muy significativa por parte de Banco Estado, tal como se señaló previamente. 

Asimismo, en relación a las cuentas corrientes el escenario es similar donde los 5 principales bancos concentran 
más de un 70% del número de cuentas corrientes, donde la participación de Banco Estado es menor debido a que 
esto refleja la diferenciación de los productos cuenta débito y cuenta corriente por tipos de consumidores en el 
mercado.
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Figura 38: Evolución de Participación y concentración de mercado de tarjetas débito, cuentas vistas y cuentas 
corrientes.
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Otra tendencia relevante de la última década es el paulatino aumento en la proporción de pagos con tarjeta que 
corresponden a pagos en línea. La Figura 39 muestra que, si en 2007 cerca de un 7% de las transacciones y un 
3% de los montos transados correspondían a pagos online, a principios de 2020 dichos porcentajes se acercaron 
al 25% y 15% respectivamente. La figura evidencia también un importante aumento en los pagos online durante 
el año 2020, lo que obedece a las restricciones de movilidad impuestas para hacer frente al COVID-19.

Figura 39: Proporción de pagos con tarjeta (crédito y débito) que corresponde a pagos online

En cuanto a los medios de pago, vale también la pena hacer mención al rol de las redes de adquirencia para 
efectuar pagos a los comercios. El caso chileno se caracteriza por contar con un operador que concentra la casi 
totalidad de las transacciones realizadas con tarjetas. Dicho operador, Transbank S.A., es a su vez una sociedad 
de apoyo al giro bancario (SAG), de propiedad de los principales bancos23. Según datos proporcionados por la 
CMF, en agosto de 2020 la participación de mercado de dicha red de adquirencia fue de un 99% (en base a mon-
tos de pagos cursados), a lo que se suman nuevas redes de adquirencia entrantes aun con participación acotada.

En cuanto a la penetración de medios de pagos en comercios en Chile tal como señala la CNP al analizar los 
datos de la encuesta ELE 5, en Chile, “sólo un 16% de los comercios recibe pagos con tarjeta de débito o crédito. 
Lo anterior es entendible al considerar que en los comercios de tamaño mediano la media del margen operacional 
es un 15%, donde las comisiones por recepción de tarjetas pueden ascender a más de 3%, o sea, sobre un 20% 
del margen (ELE, 2019). Al sumar los comercios con recepción de pagos vía transferencia electrónica, la cifra 
asciende a 38%”. Lo anterior, da cuenta de la potencialidad existente en términos de usos de medios de pagos 
digitales en nuestro país.

Más allá de los pagos a comercios, los bancos proveen la infraestructura para efectuar transferencias electrónicas 
de dinero entre cuentas. La Figura 40 ofrece una caracterización de la evolución de las transferencias electróni-
cas, distinguiendo entre aquellas efectuadas por personas naturales y aquellas efectuadas por personas jurídicas.

En primer lugar, vale la pena destacar es el rápido crecimiento del número de transferencias electrónicas. Las 
transferencias efectuadas por empresas pasaron de menos de dos millones al mes en 2013 a cerca de seis millo-
nes mensuales en 2020-2021. Este crecimiento se explica en buena medida por el aumento de los pagos de 
salarios vía transferencias electrónicas, especialmente aquellas destinadas a Cuentas RUT. Las transferen-
cias efectuadas por personas, por su parte, crecieron desde menos de 10 millones al mes en 2013 a casi 60 
millones al mes en los primeros meses de 2021. 

23	 Además	de	este	operador,	la	Comisión	para	el	Mercado	Financiero	fiscaliza	actualmente	a	otras	tres	redes:	Iswitch	S.A.	(“Multicaja”),	Red	Global	S.A.	y	
GetNet	Chile	S.A.,	las	últimas	dos	asociadas	a		Banco	Estado	y	Banco	Santander,	respectivamente.	Con	la	única	excepción	de	Iswitch,	estas	redes	son	
todas	sociedades	de	apoyo	al	giro	bancario.
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En segundo lugar, tanto en el caso de las empresas como en el de las personas, el monto promedio de las trans-
ferencias ha disminuido en forma sostenida durante los últimos años24. La disminución en los montos promedios 
sugiere que las empresas y las personas han ido incorporando el uso de transferencias electrónicas para traspa-
sos de dinero que anteriormente se hubieran efectuado por medio de cheques o en efectivo. 

Figura 40: Transferencias electrónicas de dinero efectuadas por personas jurídicas y personas naturales. 

Elaboración propia en base a datos de la CMF.

En cuanto a remesas o pagos transfronterizos, cabe señalar que con el aumento de los flujos migratorios, el 
traspaso de dineros desde y hacia el extranjero ha cobrado cada vez más importancia. La Figura 41 muestra 
datos de la evolución del número y monto de remesas enviadas y recibidas. Los gráficos revelan un fuerte creci-
miento de las remesas enviadas y recibidas durante el período 2006-2020. Dicho crecimiento multiplicó por 10 
tanto el número como el monto de remesas enviadas, y duplicó el número y monto de remesas recibidas.

24	 Como	excepción,	se	aprecia	un	incremento	en		el	monto	promedio	de	transacciones	efectuadas	por	empresas	observado	a	mediados	de	2020,	el	que	
podría	deberse	a	una	situación	coyuntural	asociado	al	pago	de	retiros	de	fondos	previsionales.
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Figura 41: Flujo de remesas desde y hacia Chile (2006-2020). 

Elaboración propia en base a datos del Banco Central de Chile.

Respecto de la presencia de la industria Fintech en este segmento de mercado, cabe destacar que la industria 
Fintech que se ha ido desarrollando en Chile durante los últimos años ha buscado competir en la provisión de 
servicios de pagos y remesas. El último radar de Finnovista identifica a 56 empresas en dicho segmento, de los 
cuales 39 contestaron una encuesta. Los modelos de negocios más prevalentes entre las empresas encuesta-
das corresponden a los de agregadores de pagos o proveedores de servicios de pago (PSP)s (41%), seguidos 
de pagos móviles y wallets o billeteras electrónicas (7%) y remesas (7%).

Un modelo FinTech que merece especial atención es el de los llamados iniciadores de pagos, materia que se abor-
da en el Informe de Estabilidad Financiera del Banco Central 2021. Este tipo de negocios utiliza la infraestructura 
de transferencias bancarias para iniciar transferencias, a nombre de los clientes titulares de las cuentas y previo 
consentimiento de éstos, directamente desde sus cuentas hacia la cuenta del comercio. 

Actualmente en Chile es posible identificar algunos actores en este segmento, que han presentado un crecimiento 
significativo en el número de pagos o transferencias instruidos a través de iniciadores de pago, alcanzando en 
2020 una participación relativa respecto a las transacciones con tarjetas de débito que es similar a aquella que 
mantenían a esa fecha las redes de adquirencia entrantes referidas anteriormente. 

Si bien, el mercado de operadores de medios de pago está aun altamente concentrado, una normativa de finanzas 
abiertas que facilite el funcionamiento de iniciadores de pago podría potenciar el desarrollo de este modelo de ne-
gocios, llevar a mayor innovación, mejores servicios de pago y más competencia en este mercado, generando una 
alternativa al esquema de tarjetas tanto para clientes financieros como para comercios, facilitando la masificación 
de los medios de pago electrónicos y la reducción del uso del efectivo.

4.4.4.  Seguros

Otro de los mercados relevantes en un sistema financiero es el mercado de seguros. Así como el mercado credi-
ticio permite redirigir recursos desde los ahorrantes hacia privados que necesitan adelantar consumo o financiar 
actividades productivas, el mercado de los seguros provee una herramienta útil de protección financiera y gestión 
de riesgos ante eventos económicos adversos al que puedan estar expuestas las personas, hogares y empresas, 
al permitir transferir todo o una parte de esos riesgos a una compañía de seguros a cambio del pago de una prima.
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La Tabla 3 muestra datos de la EFH 2017 sobre uso de seguros en hogares chilenos. A nivel agregado, un 39,4% 
de los hogares reporta tener a lo menos un seguro.27 Entre los seguros de uso más común se encuentran los 
seguros de vida (24,2%) y los seguros automotrices voluntarios (18,2%). 

Tabla 3: Uso de seguros por parte de hogares chilenos. 

Vida Automotriz 
voluntario

Incendio o 
terremoto

Robos Otros Cualquier Seguro

Deciles 1-5 12,87% 3,87% 5,65% 1,34% 2,31% 20,65%

Deciles 6-8 27,30% 17,52% 13,49% 4,45% 5,56% 45,08%

Deciles 9-10 47,71% 55,15% 35,85% 18,79% 16,45% 77,75%

Total 24,17% 18,22% 14,04% 5,76% 6,12% 39,40%

Elaboración propia en base a datos de la EFH 2017.

Los datos revelan además que el uso de seguros está estrechamente asociado al nivel de ingreso de los hogares. 
Si entre los hogares pertenecientes al estrato de ingresos más bajo (deciles 1 a 5) un 20,7% tiene algún tipo de 
seguro, dicho porcentaje asciende a un 77,8% en el caso de los hogares del estrato de ingresos más alto (deciles 9 
y 10). Si bien la menor tenencia de automóviles e inmuebles por parte de hogares de menor ingreso podría explicar 
en parte su menor contratación de cierto tipo de seguros, las brechas socioeconómicas se evidencian también 
en el caso de los seguros de vida o los seguros contra robo, lo que revela un desafío desde el punto de vista de la 
inclusión financiera.

La legislación de seguros distingue entre compañías de seguros de vida y compañías de seguros generales. Como 
muestra la Figura 42, en el tercer trimestre de 2020 la prima directa alcanzó los $1.399 millones en Seguros de 
Vida y USD 998 millones en seguros generales. Los principales tipos de seguros contratados en el mercado de 
seguros de vida correspondieron a seguros de invalidez y sobrevivencia, seguros con cuenta única de inversión 
y rentas vitalicias. En el caso de los seguros generales, los más contratados fueron seguros contra terremoto y 
tsunami, daños físicos a vehículos motorizados e incendio (ver Figura 43). 

Figura 42: Prima directa de seguros de vida (en rojo) y seguros generales (en azul), 2015-2020. 

Elaboración propia en base a datos de la CMF.
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Figura 43: Prima directa por ramo en seguros de vida (izquierda) y seguros generales (derecha). 

Elaboración propia en base a datos de la CMF

Las principales aseguradoras, según su participación de mercado en el año 2020, revelan niveles de concentra-
ción de mercado de moderados a altos en el caso del mercado de seguros de vida (cinco aseguradoras con-
centran en torno a un 75% de las primas y el índice HHI ha fluctuado en torno a los 1400 puntos y actualmente se 
ubica por sobre los 1600 puntos), y de moderados a bajos en el caso de los seguros generales (si bien los cinco 
principales oferentes concentran algo menos de un 70% del mercado, el índice HHI se ha mantenido por debajo 
de los 1200 puntos). 

Figura 44: Participaciones de mercado de Aseguradoras, 2020. 

Elaboración propia en base a datos de la CMF.
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Figura 45: Índices de concentración de mercado para el mercado asegurador. 

Elaboración propia en base a datos de la CMF.

En contraste, el mercado de intermediadores de seguros es un mercado relativamente atomizado. El mayor inter-
mediador de seguros concentra un 16,3% del mercado y es seguido con un 6,6% del mercado. Los cinco (tres) 
principales corredores de seguros de vida concentraron en 2020 un 36% (24,8%) del mercado, mientras que el 
índice HHI alcanzó los 400,8 puntos. Algo similar ocurre en la intermediación de seguros generales, donde los dos 
actores principales, mantuvieron participaciones de un 9% y un 8,8% respectivamente. Los cinco (tres) principales 
corredores de seguros generales concentraron un 40,8% (29,5%) de las primas intermediadas, mientras que el 
índice de HHI alcanzó un valor de 518,2.

Figura 46: Participaciones de mercado en primas intermediadas de seguros generales (izquierda) y seguros de 
vida (derecha). 

Elaboración propia en base a datos de la CMF.
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La industria de los seguros no ha estado ajena al fenómeno Fintech de los últimos años. Recientemente se creó 
InsurteChile, una asociación de empresas InsurTech que actualmente cuenta con ocho miembros. La consultora 
Digital Insurance identifica 36 “Insurtech” o Fintech especializadas en seguros operando en Chile. De estos em-
prendimientos, 16 corresponden a empresas dedicadas a la distribución o intermediación de seguros, 16 entregan 
servicios a aseguradoras o intermediarios y cuatro corresponden a desarrollos de nuevos modelos de negocio. 
Entre los últimos, destacan los modelos de “embedded insurance”25. 

Siete de las InsurTech identificadas por Digital Insurance aparecen registradas en la CMF como corredoras de 
seguros. En conjunto, estas corredoras intermediaron $27.110 millones en primas durante 2020 ($26.386 millones 
en seguros generales), lo que representa un 0,67% de la prima intermediada total (0,94% en seguros generales).

El Radar Fintech Chile 2021 identifica a 13 emprendimientos en el rubro Insuretech26, con un incremento del 63% 
en número de firmas desde 2019, con modelos de negocio que abordan soluciones de innovación en la distri-
bución y venta de seguros en línea, hasta plataformas de gestión de procesos de aseguradoras tradicionales, 
ofreciendo soluciones que hacen eficiente el acceso a productos que incrementan la resiliencia financiera de 
personas y empresas.  

4.4.5. Ahorro e inversiones

El ahorro y la inversión en activos financieros por parte de los hogares y empresas es uno de los pilares funda-
mentales de un sistema financiero. Por esto resulta fundamental que éstos tengan a su disposición una amplia 
variedad de instrumentos formales adecuados para ahorrar e invertir. 

La EFH 2017 estima una propensión a ahorrar por parte de los hogares de un 36%27. Dicha propensión varía con-
siderablemente entre hogares pertenecientes a distintos estratos de ingreso. En hogares pertenecientes a los 
deciles 1 al 5, la propensión al ahorro es de 25,6%. Esta propensión asciende a un 38,6% para los deciles 6 a 8, y 
a un 59,2% para los deciles 9 y 10. 

En concordancia con los datos anteriores, la encuesta muestra que un 34% de los hogares chilenos posee algún 
tipo de activo financiero. Dicho porcentaje asciende a 21,5% entre hogares pertenecientes a los primeros cinco 
deciles de ingresos (estrato bajo), 35,5% entre hogares en los deciles seis a ocho (estrato medio), y 62,4% entre 
hogares de los deciles nueve y diez (estrato alto). La composición de estos activos entre renta fija y renta varia-
ble también difiere según el tipo de hogar. En particular, el porcentaje de activos financieros que corresponden a 
renta variable es de 16,5%, 25% y 35,9% para hogares pertenecientes a estratos de ingresos bajo, medio y alto, 
respectivamente.

Uno de los instrumentos de renta fija más utilizados corresponde a las cuentas de ahorro bancarias. De acuerdo 
a datos reportados por la CMF, a enero de 2021 se mantenían 2,3 millones de cuentas de ahorro bancarias, con 
un saldo promedio de $380 mil. A lo largo de la última década, el mercado de las cuentas de ahorro bancarias ha 
estado ampliamente dominado por Banco Estado, con participaciones de mercado cercanas a 95% en términos 
del número de cuentas y en torno a 85% en términos de los saldos de ahorro mantenidos (ver Figura 47). 

25	 Corresponden	a	seguros	asociados	a	la	venta	de	productos	o	servicios	(por	ejemplo,	extensión	de	la	garantía	de	un	producto.)

26	 En	su	último	radar,	Finnovista	identifica	13	entidades	FinTech.	Solo	cuatro	de	estas	entidades	respondieron	la	encuesta	de	modo	que	hemos	preferido	no	
mostrar	resultados	específicos	a	este	segmento.

27	 La	propensión	para	ahorrar	corresponde	al	porcentaje	de	hogares	que	ha	realizado	ahorros	durante	los	últimos	12	meses.
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Figura 47: Participaciones de mercado - Cuentas de ahorro. 

Elaboración propia en base a datos de la CMF.

Las administradoras generales de fondos (AGF), son las entidades a cargo de administrar recursos de terceros 
en Chile, a través de fondos mutuos, fondos de inversión y carteras de terceros. La CMF mantiene registros de la 
evolución del patrimonio administrado, el número de fondos y el número de aportantes, tanto para fondos mutuos 
(Figura 48) como para fondos de inversión (Figura 49). El patrimonio total administrado por fondos mutuos en 
Chile ascendió a casi $45.000 miles de millones en 2020, y $11 mil millones administrados por fondos de inver-
sión. Asimismo, el número de aportantes de fondos mutuos fue cercano a los 2,6 millones, lo que se compara con 
25,000 aportante en el caso de fondos de inversión. Lo anterior revela que los fondos mutuos son el instrumento 
más utilizado de administración de recursos de terceros.

Figura 48: Fondos mutuos. Evolución del patrimonio administrado, número de partícipes y número de fondos. 

Fuente: CMF.
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Figura 49: Fondos de inversión: Evolución del patrimonio administrado, número de aportantes y número de fondos. 

Fuente: CMF.

La Figura 50 muestra el patrimonio de fondos mutuos administrado por las principales administradoras generales 
de fondos de terceros (AGF). Esta información permite estimar los indicadores de concentración de mercado 
que hemos venido reportando para cada uno de los mercados analizados como un proxy de concentración de 
información de los usuarios. Los datos muestran que las cinco mayores administradoras concentran un 68,5% del 
mercado. El índice HHI, por su parte, se ubica en un rango de 1267 a 1278 puntos28. Estos indicadores hablan de 
niveles relativamente bajos de concentración en el mercado de fondos mutuos.

Figura 50: Patrimonio de fondos mutuos por administradora. 

Fuente: CMF.

De los emprendimientos Fintech identificados en el último radar de Finnovista, 10 operan en el segmento de “weal-
th management o gestión de activos”. Dentro de esta categoría existen emprendimientos con modelos de nego-
cio disímiles. Dos de ellas están actualmente registradas como AGFs. Entre las ocho restantes, existen algunos 
emprendimientos que también se encuentran regulados actualmente ya sea como administradores de carteras 
individuales, agentes colocadores de cuotas de fondos (que operan por mandato o convenio con las AGFs) y 
asesores de inversión (los cuales, con la nueva ley sobre transparencia y responsabilidad de agentes de mercado, 
pasarán a ser regulados por la CMF).

28	 La	parte	baja	del	rango	asume	participaciones	de	mercado	homogéneas	entre	todos	los	actores	en	la	categoría	“otros”.	La	parte	alta	del	rango	asume	que	
existe	un	único	actor	en	la	categoría	“otros”.
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Al detenerse en los emprendimientos Fintech dedicadas a gestión de activos que se encuentran registradas como 
AGF, respecto de las cuales es posible encontrar información en los registros de la CMF, vemos que a diciembre 
de 2020 administraban en conjunto $230 mil millones de patrimonio en fondos mutuos, lo que representa un 0,5% 
del patrimonio total de fondos mutuos a nivel nacional. 

Finalmente, vale la pena mencionar los emprendimientos FinTech que recientemente se han desarrollado en el 
segmento de administración de finanzas personales y que pueden prestar orientación útil a las personas y hoga-
res en cuanto a educación financiera, planificación de ahorro y gestión presupuestaria. El radar de Finnovista iden-
tifica a 11 de estos emprendimientos. Entre ellos es posible encontrar servicios de asesoría financiera, plataformas 
de incentivo al ahorro y aplicaciones que centralizan la información de distintas cuentas, entregando al usuario 
reportes agregados de su situación financiera.
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5. Relevancia y oportunidad de avanzar hacia un marco de 
Finanzas Abiertas en Chile 

En los últimos años las autoridades financieras en Chile han impulsado una serie de medidas orientadas a promo-
ver mayor competencia e innovación en el mercado financiero, con miras a impulsar también un mayor acce-
so e inclusión financiera. De igual modo, se han realizado esfuerzos para revisar y actualizar el marco regulatorio 
de modo de crear condiciones favorables a la innovación y al surgimiento de nuevos desarrollos resguardando a 
la vez la integridad y la estabilidad del sistema financiero.

En lo más reciente, cabe mencionar iniciativas como la Ley de Portabilidad Financiera que busca facilitar el cam-
bio de proveedores financieros, la Ley que fija las tasas de intercambio que busca aumentar competencia en el 
mercado de medios de pago, la Ley sobre transparencia y responsabilidad de agentes de mercado, así como las 
iniciativas contempladas en la agenda legislativa como el Proyecto de ley que regula la protección y el tratamiento 
de los datos personales y crea la Agencia de Protección de Datos Personales29 30.

Pese a estos esfuerzos, los antecedentes mostrados en el capítulo anterior en cuanto a concentración de merca-
do y brechas en inclusión financiera, por una parte, y adopción tecnológica y capacidad de innovación por la otra, 
muestran que resulta necesario seguir impulsado medidas que permitan modernizar la prestación de servicios 
financieros y fomentar la competencia y entrada de nuevos actores, contribuyendo de esta manera a una mayor 
inclusión financiera. 

En tal sentido, y habida cuenta del crecimiento exponencial, consolidación y diversificación del ecosistema Fintech 
en Chile consignado en el capítulo anterior, resulta oportuno el desarrollo de iniciativas orientadas a contar con 
un marco regulatorio y de supervisión idóneo para aquellas empresas que proveen servicios financieros mediante 
modelos de negocios con un alto uso de tecnología (Fintech), lo que se estima debiera ser complementado con 
un marco regulatorio que facilite el desarrollo de un esquema de finanzas abiertas, tal como lo han recomendado 
la CNP y la CMF31. 

En ese contexto, en el presente capítulo se plantean las consideraciones por las cuales se considera relevante 
y oportuno avanzar en el establecimiento de un marco regulatorio que permita el desarrollo de un esquema de 
financieras abiertas en Chile. 

Al respecto, en base a las recomendaciones de organismos internacionales y experiencia comparada y revisión 
de literatura expuestos en las secciones anteriores, reuniones con reguladores y expertos locales y extranjeros 

29	 Según	da	cuenta	el	Informe	de	Estabilidad	Financiera	2021,	el	plan	Estratégico	2018-2022	del	BCCh	incorporó	la	comprensión	y	el	análisis	de	impacto	
de	 las	 tecnologías	disruptivas	como	parte	de	sus	objetivos,	 incluyendo	 la	 identificación	de	posibilidades	de	desarrollo	 regulatorio	que	permitan	pro-
mover	servicios	financieros	más	eficientes,	inclusivos	y	confiables.	Al	Banco	Central	de	Chile	le	ha	correspondió	dictar	la	regulación	necesaria	para	la	
implementación	de	la	Ley	sobre	Medios	de	Pago	Electrónico.	En	este	contexto,	el	Banco	Central	de	Chile	revisó	la	regulación	aplicable	a	operadores	de	
tarjetas	de	pago	y	proveedores	de	servicios	de	pago	con	el	fin	de	incorporarles	mayor	proporcionalidad	facilitar	la	entrada	de	nuevos	participantes	en	la	
adquirencia.	Asimismo,	dentro	de	su	agenda	regulatoria	se	encuentra	la	incorporación	de	una	regulación	flexible	y	adaptable	para	promover	innovaciones	
en	los	sistemas	de	pagos	de	bajo	valor,	con	la	finalidad	de	ampliar	las	oportunidades	para	los	usuarios	y	diversificar	los	medios	de	pago	disponibles	en	
el	sistema	financiero,	permitiendo	la	compensación	de	transacciones	originadas	en	distintas	plataformas,	y	al	mismo	tiempo	estableciendo	resguardos	
prudenciales adecuados, en respuesta a esta tendencia.

30	 Por	su	parte,	la	Comisión	para	el	Mercado	Financiero	ha	impulsado	diversas	iniciativas	en	el	marco	de	su	mandato	legal	de	desarrollo	de	mercado,	reali-
zando	seminarios,	mesas	de	trabajo	con	actores	de	mercado	financiero	y	Fintech,	así	como	la	publicación	de	un	documento	de	Lineamientos	generales	
de	la	regulación	de	crowdfunding	y	servicios	relacionados	y	la	formulación	de	una	propuesta	de	regulación	Fintech	en	los	ámbitos	de	mercado	de	valores.	
A	lo	anterior,	se	suman	las	iniciativas	regulatorias	impulsadas	orientadas	a	promover	una	adecuada	gestión	de	riesgos	por	parte	de	las	instituciones	finan-
cieras	supervisadas,	incluyendo	la	normativa	dictada	en	ámbitos	de	seguridad	de	la	información	y	ciberseguridad	y	estándares	de	conducta	de	mercado.

31	 Cabe	mencionar	que	además	de	las	propuestas	formuladas	por	la	CMF,	la	CNP	es	sus	estudios	2019	y	2021	ha	formulado	recomendaciones	específicas	
en	cuanto	a	la	conveniencia	de	establecer	un	marco	regulatorio	idóneo	para	determinados	modelos	de	negocio	Fintech	de	relevancia	para	el	mercado	
local,	bajo	principios	de	regulación	por	actividades,	proporcionalidad	basada	en	riesgos,	neutralidad	tecnológica,	flexibilidad.	Ambas	instituciones	han	
manifestado	la	importancia	que	dichas	iniciativas	se	complementen	con	un	marco	regulatorio	para	el	desarrollo	de	un	esquema	de	finanzas	abiertas,	que	
permita	el	acceso	e	intercambio	ágil	y	seguro	de	información	financiera	de	clientes	entre	proveedores	de	servicios,	con	consentimiento	de	los	clientes,	
como	condición	habilitadora	para	la	innovación	financiera	y	el	desarrollo	de	nuevas	aplicaciones	y	servicios	financieros	digitales	acorde	a	las	necesidades	
de los clientes.
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y entrevistas con actores de mercado y teniendo en consideración la realidad del mercado financiero local y mo-
delos de negocios Fintech en desarrollo, en esta sección final se exponen las recomendaciones de las autoras 
en cuanto a lineamientos a considerar para el diseño de un marco regulatorio de finanzas abiertas en Chile, 
que contribuya a promover la innovación y competencia y mayor inclusión en la provisión de servicios financieros 
y a la vez resguardar adecuadamente a los usuarios de estos servicios y la integridad y estabilidad del sistema 
financiero

Para estos efectos, a continuación se describirán aquellos principios o criterios que resultan pertinentes para 
la incorporación en el marco regulatorio chileno de una arquitectura de datos abiertos en el sistema finan-
ciero chileno que permita la consulta, acceso e intercambio expedito y seguro de información entre proveedores 
de servicios financieros, siempre con el consentimiento expreso de los clientes, abordando de esta manera las 
asimetrías de información que enfrentan los actores entrantes y facilitando el desarrollo de nuevas ofertas de 
productos y servicios financieros.

5.1. Desarrollo del Sistema Financiero y Estado de Adopción Tecnológica

Para definir una política pública de finanzas abiertas para Chile es relevante considerar, en primer lugar, los obje-
tivos que se buscan como país, el nivel de desarrollo del sistema financiero chileno para priorizar este tipo de po-
líticas públicas, la capacidad de los consumidores para poder aprovechar las ventajas de los servicios financieros 
digitales y el nivel de adopción de tecnología por parte de los oferentes y potenciales participantes de un marco 
de finanzas abiertas.

Para tal efecto, es relevante tener en cuenta que dada la realidad del sistema financiero local la promoción de ma-
yor competencia, inclusión y fomento a la innovación financiera debieran ser los objetivos de política pública 
perseguidos con un esquema de finanzas abiertas en Chile y, que en coherencia con la implementación de este 
sistema en otras jurisdicciones que persiguen los mismos objetivos, la autoridad reguladora debiera asumir una 
posición activa tanto el diseño e implementación, a fin de considerar todos los resguardos necesarios para que 
este sistema cumpla con sus objetivos. 

Esto es consistente con la propuesta formulada por la propia CMF en esta materia, que en su propuesta formu-
lada al Ejecutivo en materia de regulación Fintech en ámbito de mercado de valores identifica la apertura de infor-
mación entre prestadores de servicios financieros como un aspecto relevante para el correcto funcionamiento de 
la industria, y propone en su calidad de regulador y supervisor financiero integrado asumir la responsabilidad de 
definir los estándares necesarios para el desarrollo de un esquema de finanzas abiertas (CMF, 2019). 

De igual modo, se alinea con las recomendaciones formuladas por la CNP en dos estudios consecutivos de 
2019 y 2021 que plantean la oportunidad de incorporar un esquema de finanzas abiertas que facilite la apertura 
e intercambio ágil y seguro de información financiera entre actores tradicionales y nuevas empresas del sector 
financiero como las Fintech, con consentimiento del cliente, manifestando una visión proclive a que este modela 
sea impulsado en Chile primordialmente por la regulación32. 

En segundo lugar y en base al diagnóstico realizado en la sección anterior es posible considerar que Chile posee 
las condiciones estructurales para implementar un esquema de finanzas abiertas en cuanto a la profundidad 
de nuestro sistema financiero como una métrica de desarrollo. Chile se encuentra por sobre otros países de 
América Latina como México y Brasil que han implementado este tipo de esquemas, con lo cual tiene sentido que 

32	 La	CNP	en	su	estudio	sobre	“Tecnologías	Disruptivas:	Regulación	de	plataformas	digitales”	2019,	ya	había	formuló	recomendaciones	específicas	en	este	
ámbito	en	su	Capítulo	V	sobre	“Servicios	Financieros	Fintech”,	planteando	la	conveniencia	de	promocionar	de	un	esquema	de	“Banca	Abierta”	que	facilite	
la	apertura	e	intercambio	ágil	y	seguro	de	información	financiera	entre	actores	tradicionales	y	nuevas	empresas	del	sector	financiero	como	las	Fintech,	
con	consentimiento	del	cliente-	“Los	modelos	de	Finanzas	abiertas	alrededor	del	mundo	han	promovido	la	competencia	en	el	mercado	financiero,	creado	
nuevas	infraestructuras	para	el	intercambio	de	datos	y	fomentado	una	oferta	más	amplia	de	productos	en	esta	y	otras	industrias.	La	esquematización	de	
estos	modelos	se	ha	caracterizado	por	una	implementación	gradual	y	acompañados	de	marcos	regulatorios	y	de	supervisión	que	permitan	potenciar	la	
obtención	de	los	beneficios	y	objetivos	de	política	pública	perseguidos,	así	como	mitigar	adecuadamente	eventuales	riesgos	en	ámbitos	de	ciberseguri-
dad	y	protección	a	los	datos	Personales”.	(CNP,	2021)
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una vez alcanzado determinado desarrollo de mercado sea pertinente priorizar políticas públicas que apunten 
a aumentar el acceso al sector financiero e incrementar la competencia para obtener mejores condiciones para 
los consumidores. 

Por lo demás, organismos internacionales como el Banco Mundial han relevado el potencial de este tipo de polí-
ticas públicas para países emergentes o en desarrollo, para lograr avances en ámbitos de inclusión financiera y 
permitir que sectores vulnerables de la población o que se encuentran subatendidos puedan acceder a productos 
y servicios financieros que contribuyan a mejorar su bienestar. 

Desde el punto de vista de acceso a servicios financieros digitales por parte de los consumidores y consideran-
do la relevancia que poseen la adopción de internet o dispositivos móviles es posible apreciar que en Chile los 
consumidores podrán beneficiarse de servicios financieros basados en tecnología, que se ofrecen a través de 
plataformas o aplicaciones móviles, debido a la alta tasa de uso de teléfonos móviles y de internet a través de 
dichos dispositivos. 

Asimismo, el nivel de penetración de acceso a cuentas en instituciones financieras por parte de los consumidores 
mayores de 15 años asciende a un 70%, donde un 80% de los asalariados recibe actualmente su salario en una 
cuenta, lo cual habilita a los consumidores para poder hacer uso de medios de pago electrónicos y productos y 
servicios financieros digitales, lo que hace favorable el entorno para el desarrollo de servicios de iniciación de 
pagos que permitan potenciar la transferencia electrónica como medio de pago. 

Por otra parte, en términos de inclusión financiera, Chile se ubica en niveles de acceso a productos financieros 
acordes con su nivel de desarrollo y por sobre países de América Latina que han adoptado esquemas de finanzas 
abiertas, sin perjuicio de las brechas existentes en algunos productos como acceso a financiamiento para pymes 
y población sub-bancarizada, ahorros, seguros, medios de pago electrónico e inversiones. Asimismo, persisten 
desafíos relevantes en materia de conducta de mercado por parte de los proveedores de servicios financieros 
y de educación financiera y educación digital que permita a las personas hacer uso seguro y confiable de estos 
nuevos canales digitales.

En cuanto al estado de adopción tecnológica en la industria financiera tradicional y nuevos modelos de negocio 
Fintech, como un elemento relevante a la hora de determinar si estos cuentan con las condiciones para imple-
mentar un sistema de finanzas abiertas, se puede apreciar que respecto a los oferentes del sistema financiero 
tradicional y en base a los resultados de la CNP (2021) el sector financiero tradicional posee un “fuerte compromi-
so de las estrategias de negocio con la innovación tecnológica en los últimos años, mediante no sólo la creación 
de áreas especializadas y el fomento a las nuevas tecnologías (pioneros en la industria en la implementación de 
APPs, Cloud, APIs y otros), sino también por medio de una reformulación integral de la estructura organizacional 
frente a los desarrollos tecnológicos”33.

De lo anterior, es posible concluir que, el sistema financiero actualmente utiliza las tecnologías que habilitan un 
sistema de finanzas abiertas, si bien aún para efectos de eficiencia y optimización interna, lo cual es una condi-
ción favorable para su proceso de implementación. Asimismo, en el estudio se detecta que el sector bancario 
comenzó sus procesos de transformación tecnológica de forma temprana relativo a los demás rubros del sector 
financiero que participó en la encuesta de CNP, lo cual es un punto para tener en consideración en la implemen-
tación del sistema.

Otro aspecto relevante tiene relación, con las medidas de ciberseguridad y de gestión de riesgos y seguridad de 
información de clientes, en que los hallazgos del estudio de CNP permiten concluir que un 80% de las institucio-
nes financieras tradicionales señalan posee tener una buena o muy buena capacidad para enfrentar desafíos en 
este ámbito, lo cual es esencial para la implementación de un sistema de finanzas abiertas seguro y robusto.

33	 Según	estudio	CNP,	en	los	últimos	3	años	más	de	la	mitad	de	las	instituciones	financieras	desarrollaron	iniciativas	en	cloud	computing,	(77%)	APPs	(61%)	
y	APIs	(58%).
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Al respecto, el estudio de CNP señala que, la tecnología necesaria para aprovechar estos esquemas de finan-
zas abiertas, la literatura detalla tres habilitadores en las organizaciones: (1) estándares de ciberseguridad y 
almacenamiento de datos que aseguren la protección de la información de los clientes; (2) métodos robustos 
para autenticar a los clientes; y (3) herramientas seguras para el traspaso de información a terceros. Al res-
pecto, se indica que la industria financiera local responde en este estudio en más del 75% de los casos que 
cuenta con los tres elementos antes señalados resueltos, o que está trabajando para ello, lo que resulta una 
condición favorable para la implementación de un marco regulatorio que potencia el desarrollo de finanzas 
abiertas en Chile.

 A lo anterior, se suma la regulación sectorial dictada por la CMF aplicable a las instituciones financieras reguladas 
en esta materia, la cual contempla exigencias especificas en ámbitos de gestión de riesgo operacional, seguri-
dad de la información, ciberseguridad y continuidad operacional, considerando su impacto en el funcionamiento 
y resiliencia de las entidades como sus implicancias de cara a los clientes financieros desde una perspectiva de 
conducta de mercado34.

En relación a la adopción tecnológica por parte de las Fintech, que podrían pasar a ser terceros proveedores 
bajo un esquema de finanzas abiertas, y tal como se caracteriza en la sección 4 anterior, la segunda tec-
nología más relevante para la implementación de sus modelos de negocios corresponde a las plataformas 
abiertas y APIs. Casi un 60% de las empresas las identifican como fundamental para operar su negocio, junto 
con la importancia del cloud computing como herramientas relevantes para el almacenamiento seguro de 
información. 

Por su parte, si bien al no encontrarse reguladas la mayorías de las Fintech no está sujeta a estándares 
regulatorios específicos en materia de ciberseguridad y seguridad de información, casi la totalidad de las 
empresas encuestas en el Radar Finnovista tiene identificado este tipo de escenarios dentro de su marco de 
gestión de riesgos o lo visualiza como una amenaza de su negocio, en tanto el 60% declara poseer un plan 
de contingencia para mitigar estos riesgos y un 23% posee planes de implementar un marco de contingencia 
para enfrentar dichos riesgos en el corto plazo. Por lo tanto, este es un ámbito que deberá ser abordado en 
forma rigurosa en la regulación y en el calendario de implementación del esquema de finanzas abiertas, por 
cuanto puede presentar un desafío para aquellas entidades que decidan participar en un esquema de finan-
zas abiertas como terceros proveedores para adecuarse a los estándares de seguridad requeridos para su 
operación segura.

Todo lo anterior, da cuenta de que tanto el sector financiero tradicional y las Fintech poseen un grado de desarro-
llo y de adopción tecnológica que permite considerar un modelo de finanzas abiertas del cual los consumidores se 
verán beneficiados, sin perjuicio de la importancia de contemplar en el marco regulatorio resguardos adecuados 
para mitigar riesgos en ámbitos de gestión de riesgo operacional, ciberseguridad, privacidad de datos y protec-
ción de los consumidores .

5.2. Barreras de Entrada para el desarrollo de servicios financieros digitales:

En cuanto a la existencia de barreras de entrada para el desarrollo de servicios financieros digitales innovadores 
en Chile, se realizaron diversas entrevistas con actores de mercado tanto del sector financiero tradicional como 
Fintech, lo que permitió identificar potenciales barreras a la entrada tanto estructurales, regulatorias y conduc-

34	 Documento	de	Política”	Estándares	y	Principios	Generales	en	materia	de	Conducta	de	Mercado	referidos	a	Protección	al	Cliente	Financiero”	CMF.	2021.	
Dentro	de	las	buenas	prácticas	que	los	agentes	debieran	considerar	para	la	protección	de	los	clientes	financieros,	se	incluye	el	Principio	de	protección	
de	la	información	de	los	clientes,	el	cual	involucra	que	“las	entidades	deberían	adoptar	todas	las	medidas	necesarias	para	proteger	la	información	de	sus	
clientes,	resguardado	su	confidencialidad.	Para	ello,	deberán	desarrollar	adecuadas	políticas	y	procedimiento	de	resguardo	de	información,	capacitar	al	
personal,	implementar	controles	internos	para	verificar	sus	cumplimiento,	contar	con	tecnología	adecuada	y	plataformas	transaccionales,	identificar	y	
manejar	los	riesgos	y	amenazas	a	la	seguridad	e	integridad	de	la	información	y	contar	con	planes	de	contingencia	que	permitan	mitigar	los	riesgos	y	el	
impacto	de	cualquier	destrucción,	alteración,	filtración	o	uso	indebido	de	la	información”.	A	su	vez	deberán	transparentar	e	informar	a	los	clientes	sobre	
la	política	de	tratamiento	de	datos	de	la	entidad.”
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tuales, las cuales podrían reducirse o acotarse con la introducción de un marco de regulación para la innovación 
financiera y un modelo de finanzas abiertas regulado35:

En primer lugar, se identifica como barrera estructural la ausencia de reputación de marca por parte de actores 
entrantes. La carencia de un marco regulatorio específico aplicable a algunas actividades o servicios prestados 
por Fintechs inhibe el desarrollo de esos modelos de negocios, principalmente aquellos dirigidos a consumidores 
o usuarios finales. Esto, debido a que la falta de reputación y reconocimiento por parte del regulador tiende a limita 
la adopción de los servicios por parte de los usuarios y a su vez entraba la colaboración o desarrollo de alianzas 
con instituciones financieras, afectando en ocasiones el acceso a información, servicios bancarios y acceso a fi-
nanciamiento por parte de esos emprendimientos. Lo cual, considerando la relevancia de las economías de escala 
y de ámbito existentes en la industria financiera genera que se constituya en una barrera de entrada generando 
dificultades para competir por parte de nuevos entrantes.

En tal sentido, al recoger en el marco de finanzas abiertas las figuras de terceros proveedores autorizados para 
acceder a información financiera de clientes para el diseño de productos y servicios y la figura de proveedores 
de servicios de iniciación de pagos, los cuales quedarían incorporados al perímetro regulatorio, se podría abordar 
esta barrera de entrada.

En cuanto a barreras regulatorias, se identifica la existencia de asimetría en el acceso a información por parte 
de los distintos oferentes de servicios financieros respecto de la situación de endeudamiento, comportamien-
tos de pago y uso de productos financieros por los clientes financieros. Ello genera asimetrías de información 
entre oferentes, afectando la competencia y causando segmentación, acentuando problemas de riesgo moral 
y selección adversa. 

Dicha asimetría de información radica en la información e historial de transacciones de sus bases de clientes que 
cada institución financiera maneja y custodia, que le genera una ventaja informacional respecto de otros actores 
del sistema financiero y particularmente respecto de entrantes. 

Estas asimetrías se identifican principalmente respecto del acceso a información transaccional de clientes en 
cuentas bancarias y uso de medios de pagos, que permita contar con información sobre comportamiento de 
pago o disponibilidad de recursos, lo cual favorecería una mejor evaluación de riesgos que les permitiría acceder 
a mejores ofertas de crédito y otros productos financieros y alternativas de ahorro, principalmente a aquellos que 
están fuera del sistema financiero.

En lo que concierne a información sobre endeudamiento, se aprecia una asimetría entre bancos que acceden a 
información positiva de endeudamiento bancario a través de la central de riesgos que gestiona la CMF conforme 
a la Ley General de Bancos (pero que a su vez no incluye información sobre deuda vigente con otros acreedores 
del sistema financiero), respecto de oferentes de crédito no bancarios que solo acceden a información de deuda 
morosa a través de los sistemas de información crediticia para evaluar riesgo de crédito.

A este respecto, un esquema de finanzas abiertas que permita a los proveedores acceder a información financiera 
de los clientes con su autorización, les permitirá contar con una visión más completa de la situación financiera de 
los clientes al poder acceder a su historial de transacciones que permita ofrecerles productos y servicios finan-
cieros más acordes a sus necesidades o mejorar métodos de evaluación de riesgos de crédito, acotando esta 
asimetría de información. 

Asimismo, en entrevistas con actores de mercado se identifican fricciones en procesos de autenticación de clien-
tes para acceder a servicios de terceros proveedores, dificultando los procesos de onboarding digital y también la 

35	 Se	identificaron	asimismo	otras	barreras	de	entrada	reportadas	en	entrevistas	con	actores	de	mercado,	vinculados	principalmente	a	ámbitos	de	acceso	
a	infraestructura	bancaria	relevante	para	la	provisión	de	servicios	financieros,	las	cuales	no	se	analizan	en	detalle	en	este	reporte	por	exceder	el	alcance	
de	este	informe.	Ello	ratifica	que	para	la	provisión	de	servicios	financieros	intensivos	en	el	uso	de	tecnología	muchos	proveedores	requieren	acceso	a	
servicios	eficientes	de	cuentas	bancarias	y	acceso	a	cámaras	de	bajo	valor	para	la	liquidación	y	compensación	de	pagos	y		transferencias	de	dinero	entre	
cuentas	instruidos	por	el	cliente	o	por	iniciadores	de	pago	habilitados	al	efecto.
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integración con servicios bancarios, como las transferencias electrónicas desde cuentas bancarias hacia provee-
dores Fintech. Lo anterior, se acentúa al no existen estándares comunes para la autenticación de clientes.

Esto ratifica la importancia de contar con un esquema de finanzas abiertas que contemple la definición de están-
dares mínimos comunes en aspectos relevantes como la autenticación de clientes y mecanismos de obtención de 
consentimiento de los clientes para autorizar el acceso a su información financiera, de modo de evitar fricciones 
en el funcionamiento del sistema de finanzas abiertas e incluso riesgo de prácticas exclusorias como se ha apre-
ciados en otras jurisdicciones (caso Guía Bolso detallado en la sección 2 del informe)

De igual modo, en entrevistas con actores de mercado se describieron potenciales barreras conductuales que 
limitarían el funcionamiento de un sistema de finanzas abiertas puramente voluntario, entre los cuales se advierten 
problemas de interoperabilidad entre proveedores de servicios y dificultades en el acceso a información de clien-
tes, con su autorización, a través de técnicas de web scraping.

Así, respecto a modelos de negocio Fintech que actualmente acceden a datos de clientes con su autorización 
mediante técnicas como screen scraping u otras, se reporta una falta de acceso fluido a información de transac-
cional de cuentas bancarias y otras fuentes de información para conocer no solo capacidad de pago sino el com-
portamiento de pago de clientes, lo que afecta la interoperabilidad entre proveedores de servicios y la estabilidad 
en el acceso a información 

Asimismo, en cuanto a la integración de empresas Fintech con servicios bancarios, se reportó cierta precariedad 
en el servicio de acceso a información de movimientos transaccionales de clientes, lo que dificultaría el monitoreo 
de transferencias desde bancos a proveedores de servicios financieros para aspectos de gestión y KYC. 

En las entrevistas también se dio cuenta de episodios de dificultades en el acceso a información de movimiento 
transaccionales de cuentas bancarias realizado por Fintechs, mediante técnicas de web scraping con consenti-
miento del cliente quienes entregan acceso a sus credenciales de seguridad. Dicho acceso habría presentado 
dificultades operativas o inestabilidad ante medidas adoptadas por ciertas instituciones financieras por razones 
de ciberseguridad, que se traducirían en restricciones en lectura de datos, bloqueos de IP o cambios tecnológicos 
que afectan su calidad de servicio y estabilidad de acceso a información.

Este tipo de dificultades se producen en ausencia de un marco regulatorio claro. De lo anterior se desprende que 
un marco regulatorio de finanzas abiertas que defina con claridad los mecanismos de intercambio de información 
entre instituciones participantes, los estándares técnicos y de seguridad aplicables, así como los estándares 
aplicables en ámbitos de autenticación de clientes e instituciones participantes y estándares de obtención y con-
formación de consentimiento de los clientes, contribuirían a evitar fricciones y permitirían un intercambio ágil y 
seguro de información.

Considerando las barreras de entrada existentes en el sector financiero para el desarrollo de modelos de nego-
cios intensivos en datos y basados en tecnología, se detecta la necesidad de contar con un marco regulatorio 
de finanzas abiertas de carácter mandatorio, que defina con claridad tanto los estándares aplicables para el 
intercambio de información como las exigencias que deberán cumplir las instituciones participantes en ámbitos 
técnicos y seguridad y las reglas de responsabilidad aplicables, ya que los incentivos para que éste se genere de 
manera adecuada en términos voluntarios entre actores de mercado, no son suficientes. 

Dicho marco regulatorio deberá además definir una autoridad encargada de dictar la regulación necesaria para su 
implementación y monitorear su funcionamiento. Para abordar las barreras de entrada antes mencionada, el mar-
co regulatorio deberá definir tanto los estándares bajo los cuales se permitirá el acceso a terceros proveedores 
con el consentimiento del cliente, niveles de seguridad que este sistema requiere, obligación de interoperabilidad 
que garantice la estabilidad y calidad de la información necesaria para que este opere de manera eficiente y logre 
los objetivos de política pública establecidos. 
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5.3. Concentración de Información y asimetrías de información relevante para los usuarios:

Otro aspecto relevante para considerar para definir quienes deben participar de un sistema de finanzas abiertas es 
el grado de concentración de información y asimetrías de información existente entre diferentes oferentes o provee-
dores de servicios financieros, lo que incidirá en el diseño e implementación de una política pública de esta índole.

Tal como se analiza en la sección anterior, si bien cada institución financiera posee una ventaja informacional 
que no es replicable por ningún otro proveedor en cuanto a la información transaccional de sus clientes res-
pecto a los productos que estos utilizan (esto es, información de las cuentas vistas, cuentas corrientes, opera-
ciones con tarjetas débito y crédito, información de créditos personas y empresas, monto de primas de seguros, 
cuentas de ahorro y montos administrados para inversión, entre otros), es relevante considerar que los montos 
transados y la cantidad de clientes que utilizan los distintos productos que posee cada institución financiera pue-
den operar como un proxy de la concentración de la información de los potenciales usuarios de un sistema de 
finanzas abierta y las asimetrías existentes. 

Mirado desde esta perspectiva, se aprecia que la mayor concentración de información y datos de los clientes 
se encuentra en los principales oferentes de los distintos segmentos del sector financiero tradicional en Chi-
le, que presentan índices de concentración en su mayoría superiores a 1.500 Índice Herfindahl-Hirschman (HHI), 
reflejando mercados moderadamente concentrados, y donde los 5 principales actores concentran más de un 
70% de los montos transados y de la cantidad de clientes en cada uno de los segmentos de mercado relativos a 
cuentas, créditos, medios de pagos, seguros y montos administrados de inversión.

Lo anterior, es relevante para determinar qué oferentes del sector financiero en Chile, debieran compartir 
información bajo un el esquema de finanzas abiertas en relación con los distintos tipos de productos finan-
ciero que ofrecen e información de clientes que estos manejan, de tal manera de reducir las asimetrías de 
información existentes respecto de nuevos actores entrantes en distintos servicios financieros y con potenciales 
competidores.

Lo anterior, ratifica que, un modelo de finanzas abierta que busque reducir asimetrías de información entre oferen-
tes debiera priorizar la implementación en aquellos oferentes que poseen mayor cantidad de información en 
cada segmento de mercado (cuentas, créditos, pagos, seguros, inversiones), considerando la incorporación 
gradual en fases posteriores de los otros actores de mercado, tal como señala informe CGAP y la revisión de 
evidencia comparada.

En relación a brechas de inclusión en el acceso y uso de los distintos productos financieros por usuarios, tal 
como se señala en la sección anterior se destacan las asimetrías en el uso por parte de distintos tipos de con-
sumidores en función de su nivel de ingreso, tales como tarjetas crédito, tarjetas de débito, cuentas vistas, 
cuentas corrientes, tarjeta retail, créditos consumo y créditos hipotecarios, lo cual debe ser considerado al de-
terminar qué tipo de oferentes y productos financieros debieran quedar comprendidos en un esquema de finanzas 
abiertas que recoja la realidad del mercado local, de modo que los distintos consumidores puedan aprovechar las 
ventajas del sistema. 

Siendo uno de los objetivos de este sistema es fomentar la competencia entre actores y no solo fomentar espa-
cios de colaboración, es relevante considerar las asimetrías de información existentes entre firmas como barreras 
de entrada identificadas en punto 5.2 anterior, para priorizar quienes deben estar obligados a ser parte del esque-
ma y quienes debieran ser considerados en las primeras fases de implementación de manera obligatoria. 
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5.4. Principales beneficios esperados y casos de uso que se podrían potenciar con un es-
quema de finanzas abiertas en Chile

Para el diseño de un esquema de finanzas abiertas también resulta relevante tener en consideración los benefi-
cios que los mismos actores del mercado vislumbran en nuestro país respecto de la posibilidad de contar con una 
política de finanzas abiertas con criterios claros y establecidos por el regulador.

De igual modo, es importante tener en consideración aquellos ámbitos en que se advierten brechas de inclusión 
financiera que podrían abordarse mediante productos o servicios financieros que podrían desarrollarse al acceder 
a mejor información de los clientes y sus necesidades.

Desde el punto de vista de los casos de usos para los usuarios bajo un sistema de finanzas abiertas, en base a 
estudio de Accenture (2020)36 (Cuadro N°3) y los resultados del Radar Fintech Chile 2021 se aprecia que uno de 
los nichos relevantes de los modelos de negocio Fintech es ofrecer servicios que apuntan a personas o empresas 
sub-atendidas por el sector financiero (58,3%), identificando que las formas específicas en que las distintas em-
presas contribuyen a inclusión financiera, apuntan a generar (i.) incentivos a la planificación y el ahorro, (ii.) ayudar 
a la comprensión y gestión del crédito, (iii.) diseñar productos financieros más adecuados y (iv.) reducir el costo de 
los servicios financiero lo cual incrementa la cobertura.

De igual modo, en base a las respuestas proporcionadas por las Fintech en la encuesta que dio lugar al Radar Fin-
tech Chile 2021, respuestas de instituciones financieras al instrumento aplicado por la CNP y estudios realizados 
por la propia Asociación FinteChile y Accenture, se aprecian a modo ejemplar los siguientes casos de uso que 
podrían escalar en Chile al contar con un marco regulatorio idóneo para el desarrollo de un esquema de finanzas 
abiertas. 

Cuadro N° 3: Casos de Uso de Esquema de Finanzas Abiertas

• Préstamo y Evaluación Crediticia: Mejora de oportunidades para obtener financiamiento a través de 
innovaciones en calificación crediticia donde el acceso a data transaccional de patrones de consumo 
facilita el uso de modelos innovadores de scoring de riesgo que permitirán acceder a mejores condi-
ciones de financiamiento para Pymes, consumidores bancarizados y permitir acceso al crédito a aquellos 
clientes sub-bancarizados.

• Administración Finanzas personales: estos pueden utilizar información de los consumidores a nivel 
transaccional permitiendo mejorar su situación financiera y facilitando recomendaciones en el uso del 
dinero en el corto y largo plazo.

• Administración Finanzas empresariales: a través de sistematización de información transaccional per-
mitir optimizar manejo financiero integrándolo con servicios de auditoría, contabilidad, gestión tributaria 
y a su vez otorgar recomendaciones de gestión financiera en manejo de crédito, inversiones entre otros.

• Iniciadores Pagos y Remesas: permite a los clientes realizar pagos bancarios de forma fácil y rápida a 
terceros (empresas, comercio, transfronterizos u otros) de forma directa desde su cuenta prescindiendo 
del uso de la red de tarjetas bancarias..

36	 En	documento	“Open	Banking:	Los	datos	al	servicio	de	la	innovación	e	inclusión	financiera”	elaborado	por	FintechChile	en	2019,	se	incluye	una	descrip-
ción	detallada	de	casos	de	uso	de	Open	Banking	que	el	mercado	visualiza	con	potencial	de	desarrollo	a	nivel	local.
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• Onboarding y verificación de identidad: Consumidor podría contratar servicios financieros, a través de 
un formulario “Know Your Customer” digital que facilite los procedimientos de identificación. .

• Servicios de pagos: La información de servicios de pago servirá para la provisión de servicios, esta últi-
ma información sería relevante para población que no posea productos o servicios ni historial financiero.

• Seguros: Consumidor podrá hacer uso de su comportamiento de la póliza, para obtener mejores con-
diciones, obtener seguros personalizados ya sea basado en el uso, que corresponden a aquellos en los 
cuales se paga por su uso efectivo, basado en demanda, puede obtenerse cobertura dónde y cuándo el 
asegurado quiera, con flexibilidad en los términos y precios pactado

Dichos modelos de negocio se podrían ver potenciados a través de un esquema de finanzas abiertas que opere 
como una condición habilitadora para el desarrollo de nuevos productos y servicios dirigidos a segmentos de la 
población sub atendidos. 

Los potenciales usos de un esquema de finanzas abiertas son particularmente relevantes para Chile, al tener 
en cuenta las brechas que persisten en cuanto a inclusión financiera. Tal como detalla el capítulo 4, si bien en 
los últimos años nuestro país ha logrado avances relevantes en términos de acceso a algunos tipos de productos 
financieros (como acceso a cuentas, principalmente por el rol de Banco Estado) aún persisten brechas y espacios 
de mejora en cuanto al acceso de fuentes de financiamiento para Pymes y consumidores sub-bancarizados y 
fuera del sistema financiero, acceso a productos de ahorros y seguros, en el uso de medios de pagos electrónicos 
por parte de consumidores y comercios, respecto de los cuales un modelo de finanzas abiertas y casos de uso 
asociado podrían ser una contribución. 

Asimismo, dados los elevados niveles de endeudamiento por parte de la población chilena, se considera que los 
casos de uso relativos a herramientas que faciliten la asesoría y educación financiera, comprensión y gestión del 
crédito, así como aquellas que contribuyan a fomentar un buen manejo presupuestario y ahorro, apuntan a objeti-
vos deseables para los consumidores.

Desde el punto de vista de los oferentes de servicios financieros, se ve la clara necesidad de potenciar el desa-
rrollo de modelos de negocios financieros digitales, donde más de un 80% de las Fintech declara que un marco 
regulatorio de finanzas abiertas contribuiría al desarrollo de su modelo de negocio. 

Entre aquellos modelos de negocio que se beneficiarían con un esquema de finanzas abiertas se destacan aque-
llos que ofrecer servicios de gestión de finanzas personales o gestión de finanzas empresariales, que se bene-
ficiarían de un acceso seguro y estandarizados a información de historial de transacciones de clientes.

De igual modo, se valora un esquema de finanzas abiertas en modelos de negocios vinculados a plataformas que 
proveen créditos y servicios vinculados a la evaluación crediticia, los cuales se beneficiarían de un esquema de 
finanzas abiertas al acceder a información más completa para los modelos de scoring. 

Por el lado del mercado de pagos, un esquema de finanzas abiertas que reconozca la figura de iniciador de pagos pue-
de generar una alternativa de medio de pago electrónico conveniente tanto para usuarios como para comercios.

También se identifica como favorable un esquema de finanzas abiertas por los modelos de negocios de pro-
veedores de servicios de tecnología para instituciones financieras como sistemas de identidad y fraude que 
cumpliría un rol relevante en un esquema de finanzas abiertas. 
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En cuanto al tipo de información necesaria y que debiera cubrir como mínimo un esquema de finanzas abiertas 
se destaca la relevancia de contar con datos transaccionales de los consumidores y datos de identificación de 
clientes que faciliten los procesos de compliance y onboarding. 

En relación con objetivo de promover mayor competencia en el sistema financiero, es relevante considerar que 
dentro de los modelos de negocios que detectan como necesarios un esquema de finanzas abiertas para desarro-
llarse se encuentran aquellos que proveen servicios de financiamiento tanto a empresas como a consumidores 
bancarizados, o bien aquellos que ofrecen servicios en mercado de medios de pagos en los cuales compiten 
con instituciones financieras tradicionales. Ello evidencia que los modelos de negocio FinTech no solo apuntan 
a alcanzar a segmentos no atendidos por la industria financiera tradicional, sino que pueden ofrecer un potencial 
para introducir competencia en diversos mercados como el de préstamos, medios de pagos y asesorías de 
finanzas empresariales, lo cual se podría ver potenciado por un esquema de finanzas abiertas.

Por su parte, desde la perspectiva del sector financiero tradicional, casi el 70% de las instituciones financieras 
encuestadas en el estudio de la CNP antes citado reconoce que le beneficiaría un modelo de finanzas abier-
tas, posibilitando la apertura de nuevas líneas de negocio, complementando su oferta de servicios, redu-
ciendo el costo regulatorio asociado a onboarding y permitiendo ofertar productos a una mayor cantidad de 
consumidores ampliando su cobertura. En particular, el estudio de CNP reporta que el sector financiero indica 
que los tipos de datos que las instituciones consideran relevantes de compartir para lograr estos objetivos son los 
datos transaccionales, datos de registro o de identidad de clientes y datos abiertos sobre oferta de productos.

Dentro de los principales efectos detectados por el sector financiero tradicional respecto de una legislación que 
promueva la innovación financiera e incorpore un marco regulatorio de finanzas abiertas, se identifican un aumen-
to en la competencia en el mercado financiero (82,1%), el aumento de la inclusión financiera (79,5%) y la re-
ducción de asimetrías de información (51,3%). Los cuales son concordantes con los objetivos de política pública 
que se buscaría al implementar un esquema de finanzas abierta para Chile.

5.5. Consideraciones de Alcance del Sistema Finanzas Abierta en Chile

En atención a lo expuesto, y considerando el diagnóstico del sistema financiero en Chile en cuanto a las brechas 
de acceso, barreras de entrada los potenciales beneficios y casos de uso de un sistema de finanzas abiertas 
descritos anteriormente, es posible concluir que resulta pertinente incluir en el diseño de un esquema de finanzas 
abiertas el acceso a información transaccional de cuentas que permita analizar patrones de ingresos, gastos y 
consumo asociadas que incluyan el historial financiero, lo cual contribuiría al acceso de clientes sub-bancarizados 
al mercado crediticio como también a incrementar sus posibilidades de ahorro. 

Asimismo, sería conveniente considerar en el diseño de este esquema la posibilidad de acceder a información 
sobre pagos realizados por consumidores, lo cual facilitará el acceso de evaluación de riesgo sobre todo para 
aquellos que no poseen productos crediticios o historial crediticio.

En relación con las brechas en el uso de medios de pagos digitales por parte de consumidores y comercios, 
se considera relevante potenciar el desarrollo de los servicios de iniciación de pagos bajo un esquema de 
finanzas abiertas, lo cual facilitará el uso de transferencias cuenta a cuenta como medio de pago, fomentado 
la competencia y cobertura en medios de pago digitales que en la situación sanitaria actual es aún de mayor 
relevancia.

En base al diagnóstico sobre la carga financiera de la población en Chile, se estima conveniente incorporar en 
el esquema de finanzas abiertas información asociada a nivel de endeudamiento relativos a créditos, tarjetas 
de crédito, tarjetas retail, líneas de crédito y su historial crediticios y comportamiento de pago. En la misma 
línea, considerando la existencia de población con altos niveles de endeudamiento, es relevante potenciar las 
herramientas que permitan facilitar la administración del presupuesto y finanzas personales, pudiendo acceder a 
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información financiera de los clientes a través del esquema de finanzas abiertas como terceros proveedores, lo 
que permitiría ayudar a controlar las finanzas y gestionar las deudas.

Con foco centrado en competencia y siguiendo la línea de la Ley de portabilidad Financiera se refuerza la 
necesidad de incluir información de productos crediticios de consumidores y empresas, que permitan 
disminuir los costos de cambio de los clientes en el sistema financiero, como también información de servi-
cios o productos ofertados por instituciones financieras que faciliten la comparabilidad de las condiciones de 
servicios financieros.

Por su parte, siguiendo la experiencia reciente de Brasil y México en cuanto a marcos de finanzas abiertas de 
amplia cobertura, se considera conveniente considerar la incorporación de información relativa a seguros, 
que permita a los clientes autorizar por ejemplo que consulten sus datos sobre pólizas de seguros contratadas y 
siniestralidad y así acceder a ofertas que les permitan cerrar sus brechas o mejorar condiciones de cobertura o 
bien acceder a seguros personalizados, bajo demanda o por uso, que al ser de menor costo podrían permitir un 
mayor acceso a seguros por consumidores que no cuentan actualmente con dichos servicios. 

En relación con inversiones y ahorros, es relevante considerar que para las herramientas de gestión de finanzas 
personales y empresariales así como para el desarrollo de comparadores de productos financieros sería conve-
niente considerar un amplio alcance en cuanto a productos financieros cubiertos. 

Asimismo, en este ámbito se sugiere que el sistema de finanzas abiertas incluya a clientes personas naturales 
y empresas de cualquier tamaño que en su calidad de inversionistas puedan tener interés en dar acceso a su 
información de portafolio de inversiones o de tesorería a terceros proveedores que les puedan ofrecer distintas 
alternativas de inversión que puedan ser de su interés y de este modo generar una alternativa de competencia los 
servicios que presta la banca de inversiones. Esto puede ser relevante para modelos de negocio dedicados por 
ejemplo a la gestión de finanzas empresariales, asesorías financieras o gestión de activos que pudieran ofrecer 
servicios a dichas empresas. También podría ser de relevancia para potenciar las plataformas de financiamiento 
colectivo de proyectos de inversión o préstamos, que operan como mercados bilaterales, donde es relevante 
contar con un tamaño significativo de usuarios en ambos lados, ya sea como oferentes o inversionistas o deman-
dantes de recursos. Estas plataformas al poder acceder a información sobre el perfil de sus inversionistas podrían 
desarrollar alternativas de inversión más atractivas para ellos, en beneficio directo de las pymes o consumidores 
que acceden a financiamiento a través de ellas. 
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6. Propuesta de criterios para el diseño e implementación 
de Esquema de Finanzas Abiertas para Chile.

En base al análisis realizado en este documento, se propone establecer con un marco regulatorio específico 
que facilite el desarrollo de una arquitectura de finanzas abiertas en el sistema financiero chileno, que ponga 
al cliente al centro del sistema financiero, al permitir que éste pueda con su consentimiento explicito autorizar a 
nuevos proveedores o terceros autorizados para que puedan consultar su información financiera actualmente en 
poder de los bancos e instituciones financieras, y en base a ello les puedan ofrecer nuevos productos y servicios 
financieros en mejores condiciones y acorde a sus necesidades o bien iniciar directamente transacciones de pago 
con los recursos disponible en sus cuentas.

En tal sentido, contar con un marco regulatorio de finanzas abiertas se constituye en una condición habilitadora 
para promover mayor competencia e inclusión financiera, al establecer los estándares a través de los cuales 
se podrá producir el intercambio ágil y seguro de información, en forma estandarizada a través de interfaces 
que permitan resguardar la privacidad y seguridad de la información y a la vez disminuir las asimetrías de 
información existente hoy entre los diversos proveedores.

Dado que el acceso a los datos es una fuente de poder de mercado en la economía digital no contar con ellos 
puede ser crítico para competir y para el poder de mercado que se ejerza por parte de los oferentes de dicho 
mercado. Por lo tanto, el marco regulatorio puede contribuir a restituir ese poder de los datos a los consumidores, 
de tal forma que les permita obtener mejores condiciones, ya sea facilitando el acceso a mercado financiero para 
aquellos consumidores sub bancarizados, disminuir precios y los costos de cambios a aquellos bancarizados fa-
cilitando la portabilidad entre proveedores.

Bajo esta lógica, se considera pertinente que inicialmente sean los oferentes y proveedores que poseen ma-
yores participaciones de mercado de contar quienes deban desarrollar la infraestructura que permita este 
intercambio de información, como parte de la provisión de sus servicios, bajo estrictos estándares de segu-
ridad y privacidad.

A su vez, bajo este esquema los consumidores cuentan con un mecanismo seguro para controlar que tipo de 
empresas pueden acceder a sus datos, pudiendo definir qué tipo de información compartir, con quien com-
partirla y por cuanto tiempo, pudiendo revocarse dicho consentimiento en cualquier momento. Esto mejorará 
la capacidad de las personas de comparar productos y servicios financieros y cambiar de proveedor y también 
de recibir ofertas de productos personalizados que se ajustes a sus necesidades. También promueve mayor com-
petencia entre proveedores, incentivando la innovación y la oferta de mejores precios y condiciones comerciales. 

De acuerdo a las características del mercado financiero chileno, sus actores, la ventaja informacional que poseen 
los oferentes del sistema financiero tradicional, su legislación y regulación, para la implementación de un Sistema 
de Finanzas Abiertas (“Sistema”) en Chile se sugiere adoptar los siguientes lineamientos:

6.1.1. Objetivos y Principios.

En primer lugar, se estima relevante declarar en forma explícita los objetivos de política pública que se bus-
ca promover a través de un Sistema de Finanzas Abiertas, en orden a mejorar la eficiencia en la provisión 
de servicios financieros al disminuir las asimetrías de información entre proveedores, promoviendo de esta 
manera mayor competencia, innovación e inclusión financiera, preservando a la vez la seguridad del sistema 
financiero y la protección de los clientes financieros. 
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De igual modo, resulta recomendable explicitar los principios regulatorios que orientarán el desarrollo del es-
quema de finanzas abiertas, de modo de garantizar que éste permita el intercambio expedito y seguro de infor-
mación financiera de los clientes a través de un interfaz entre proveedores, con consentimiento del cliente. Estos 
principios orientadores debieran guiar el actuar de los participantes, incluyendo principios de transparencia e 
información al cliente, seguridad y privacidad de los datos, trato no discriminatorio e interoperabilidad entre 
instituciones participantes.

6.1.2. Obligatoriedad. 

En atención a las características propias del mercado financiero nacional, las barreras de entrada y asimetrías 
de información detectadas entre oferentes así como la ausencia de iniciativas de amplio alcance a nivel de acto-
res de mercado en este ámbito expuestas en el capítulo 4 anterior, se considera recomendable que en Chile sea 
la autoridad la que lidere e impulse el desarrollo de un sistema de finanzas abiertas. 

Al efecto, se recomienda establecer un marco regulatorio que establezca en forma mandatoria y explicita la 
obligación de determinadas instituciones financieras de disponer las interfaces necesarias para el intercam-
bio ágil y seguro de información financiera de clientes con terceros proveedores autorizados por los dueños 
de esa información. Lo anterior, por cuanto las asimetrías de información existente entre actores del mercado 
financiero y las ventajas que la información otorga para competir no garantizan los incentivos adecuados para 
que un sistema sea acordado voluntariamente por los distintos participantes.

Por otra parte, a través de un marco regulatorio de finanzas abiertas definido por la autoridad se pueden definir es-
tándares mínimos aplicables en aspectos relativos a funcionamiento del sistema como exigencias de auten-
ticación y consentimiento, exigencias aplicables a las interfaces de comunicaciones, aspectos de seguridad 
de la información, protección de datos y protección del consumidor, y de esta manera incorporar resguardos 
necesarios para mitigar riesgos derivados de los mayores flujos de datos asociados a un esquema de este 
tipo. Estos riesgos dejan de presentar una amenaza y pueden ser abordados y mitigados al establecer normas 
estandarizadas y aplicables a todo aquel que participe en el sistema.

6.1.3. Autoridad encargada de la regulación y fiscalización.

Conforme a lo señalado previamente, se considera que atendido el marco regulatorio e institucional vigente en 
Chile, el rol de las autoridades financieras será esencial para dar impulso y logar un adecuado diseño e implemen-
tación de un esquema de finanzas abiertas en Chile. 

En particular, se considera que una iniciativa de este tipo debiera ser liderada por el regulador financiero, sien-
do la Comisión para el Mercado Financiero el órgano idóneo para estos efectos, en su calidad de supervisor 
financiero integrado a quien compete la regulación y fiscalización de un amplio universo de instituciones 
financieras, contando para ello con atribuciones en el ámbito normativo, fiscalizador y sancionatorio, siendo 
asimismo la entidad que ha definido para sus entidades fiscalizadas estándares en diversos ámbitos vinculados a 
riesgo operacional, tratamiento y seguridad de la información, estándares de autenticación de clientes y ciberse-
guridad, entre otros. 

En consideración a lo anterior, se recomienda que sea la CMF37 la entidad encargada de dictar la normativa, super-
visar y fiscalizar la implementación y desarrollo del esquema de finanzas abiertas, considerando que las institu-
ciones participantes serían todos sujetos fiscalizados por ella y la necesidad de compatibilizar esta iniciativa 
con exigencias dispuestas por la Comisión en otros ámbitos como riesgo operacional, riesgos tecnológicos 

37	 En	tal	sentido,	resulta	relevante	el	que	la	propia	CMF	ha	planteado	en	su	propuesta	regulatoria	dirigida	al	Ejecutivo	la	conveniencia	de	contar	con	faculta-
res	para	definir	las	interfaces	que	deberían	implementar	Fintech	e	instituciones	financieras	fiscalizadas	para	facilitar	el	intercambio	de	información,	con	
consentimiento	de	cliente,	lo	que	demuestra	la	conciencia	del	regulador	sobre	la	relevancia	de	contar	con	un	esquema	de	finanzas	abiertas	y	su	disposi-
ción	a	abordar	esta	materia.
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y de ciberseguridad, entre otros. Para ello, se debería faculta a la CMF para llevar el registro de las entidades 
participantes, definir detalles de tipo de datos a compartir, estándares técnicos para obtención de consentimien-
to, autenticación de participantes, estándares de seguridad y gradualidad en implementación e incorporación e 
incorporación progresiva de proveedores de servicios financieros y productos. 

Al efecto, se propone que el marco regulatorio consigne las facultades de regulación y fiscalización del Sistema 
de Finanzas Abiertas por parte de la CMF, a través de un proceso de implementación liderado por el regulador 
financiero, confiriendo a la Comisión facultades para definir por normativa los aspectos necesarios para la imple-
mentación y contando con facultades de fiscalización y enforcement conferidas en su ley orgánica para velar por 
el adecuado funcionamiento del Sistema de Finanzas Abiertas, en términos similares al desarrollo del marco de 
open banking en Europa, Australia y México.

Asimismo, es relevante que el marco regulatorio provea suficiente flexibilidad a la CMF para establecer exigen-
cias diferenciadas o proporcionales a los terceros proveedores que accederán a información de clientes, en 
función del riesgo asociado al tipo de productos o servicios financieros o tipo de datos o información al que 
tendrán acceso, de modo de no establecer exigencias excesivas que puedan constituirse en una barrera o pue-
dan afectar el acceso que actualmente tienen para la provisión de sus servicios. 

Asimismo, en línea con experiencia comparada como la de Brasil y México, se considera recomendable que la 
Comisión cuente con facultades para definir estándares operativos, obligaciones de informar incidentes de 
ciberseguridad e incluso facultad para disponer excepcionalmente la suspensión del intercambio de informa-
ción entre instituciones participantes del Sistema como medida de carácter prudencial.

Para los efectos de dictación de la normativa de implementación, resultarían aplicables los estándares de trans-
parencia regulatoria contemplados en la Ley Orgánica de la Comisión que contemplan una consulta pública y 
estudio de impacto regulatorio previo, lo que resultaría particularmente relevante para efectos de recabar la visión 
del mercado en cuanto a especificaciones técnicas de estándares o definiciones vinculadas a API o detalle de tipo 
de datos a intercambiar dependiendo del tipo de producto o servicio financiero. 

Es recomendable que, atendida la relevancia de contar con una instancia de interacción y coordinación con ac-
tores de mercado para la implementación exitosa del Sistema de Finanzas Abiertas, durante el proceso de ela-
boración de la normativa se puedan contemplar instancias como mesas consultivas con actores de mercado 
(instituciones financieras, Fintech y proveedores tecnológicos) y pruebas piloto en la fase de implementación que 
permitan identificar soluciones viables que garanticen interoperabilidad e implementación fluida especificaciones 
de API, protocolos de autenticación, campos de datos, entre otros). 

Adicionalmente, atentado el objetivo de política pública de lograr mayor competencia a través de un esquema de 
finanzas abiertas, se recomienda que en el marco de coordinación regulatoria se pudiera recabar la opinión de la 
Fiscalía Nacional Económica en aquellos aspectos en que resulte de relevancia. Asimismo, sería recomendable 
generar instancias periódicas de interacción con las instituciones participantes del sistema que permitan identifi-
car dificultades o espacios de mejora futura.

Finalmente, atendidas las nuevas funciones que se le encomendarían y la expansión del perímetro regulatorio 
de la CMF, seria relevante considerar la asignación de recursos humanos y tecnológicos necesarios a la Comi-
sión para estos efectos, cuya magnitud debiera ser funcionar al alcance que se de en definitiva al esquema de 
finanzas abiertas. 
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6.1.4. Instituciones Participantes

Respecto al alcance del esquema de finanzas abiertas en cuanto a las instituciones financieras que debieran 
participar, es importante que el marco regulatorio defina con claridad quienes serán sus participantes, indi-
cando precisamente que tipo de instituciones serán los sujetos obligados a entregar información, quienes 
podrán participar voluntariamente y quienes tendrán una regulación especial, como el caso de participan-
tes que presten servicios que impliquen no solo la lectura de información, si no que estén habilitados a 
ejecutar acciones sobre los productos contratados por los clientes, como los proveedores de servicios de 
iniciación de pagos.

Si bien a nivel global existen distintos modelos a la hora de definir si deben ser sujetos obligados únicamente los 
bancos o incluir también otros prestadores de servicios financieros (transformando así, lo que se denomina co-
múnmente como “Banca Abierta” en aquello que se denomina “Finanzas Abiertas”), el Banco Mundial ha recomen-
dado para países emergentes interesados en promover inclusión financiera que “…cuanto mayor sea el número de 
participantes en un régimen de Banca Abierta, mayor será la escala y diversidad de nuevos servicios que podrían 
nacer y mayor sería la competencia.” (Plaitakis and Staschel, 2020). 

Teniendo en cuenta la conformación del mercado financiero chileno, la diversidad de proveedores que atienden 
a distintos segmentos de la población, se estima conveniente adoptar un modelo de amplio alcance en térmi-
nos de instituciones financieras participantes y productos y servicios financieros cubiertos, de modo que sea 
lo más amplio posible en términos de información disponible que pueda ser utilizada para el diseño de productos 
y servicios financieros acordes a las necesidades de los clientes, incluyendo aquellos que actualmente no están 
bancarizados o son subatendidos por el sector financiero. 

En atención a lo señalado, se propone un perímetro inicial amplio de instituciones financieras participantes que 
deberán obligatoriamente participar en Sistema de finanzas abiertas, centrado en instituciones financieras 
reguladas por CMF que mantengan datos de clientes que sean relevantes o esenciales para la provisión de 
servicios financieros digitales (como información de cuentas, créditos, pagos y a futuro seguros, inversiones 
y ahorros) y facultando a CMF para adoptar definiciones que permitan la implementación gradual y progresi-
va. Si bien se plantea un marco de finanzas abiertas que va más allá de la banca, se limita alcance a instituciones 
financieras fiscalizadas por CMF por simplicidad para implementación y evitar necesidad de coordinación con otros 
reguladores sectoriales. 

Respecto de las instituciones que podrán participar voluntariamente en el esquema de finanzas abiertas, se re-
comienda incluir tanto a las instituciones financieras proveedoras de información (quienes podrán, a su vez, ser 
receptores de información), junto a instituciones proveedoras de servicios financieros basados en información 
(en adelante “PSI”) que deberán registrarse ante la CMF38, pudiendo prestar servicios basados en la información 
a la que accedan con autorización del cliente (como agregadores de información) o bien servicios de iniciación 
de pagos.

Para poder exigir a todos los participantes del sistema, estándares técnicos de intercambio de información que 
permitan el flujo de información efectivo y sin dilaciones, estándares de seguridad, consentimiento u otras exigen-
cias que el regulador estime correspondientes, es necesario que las entidades que presten servicios financieros y 
que voluntariamente decidan formar parte del sistema, se encuentren registrados en una nómina o registro llevado 
por el regulador.

Respecto de reciprocidad en el intercambio de información entre participantes, es relevante tener en cuenta 
que conforme al diseño propuesto la definición de instituciones proveedoras de información se vincula al tipo de 

38	 Se	propone	acotar	la	definición	de	terceros	proveedores	que	podrán	participar	voluntariamente	a	aquellos	que	presten	servicios	financieros	a	clientes	
para	evitar	una	ampliación	excesiva	del	perímetro	de	Sistema	de	Finanzas	Abiertas.	Otro	tipo	de	entidades	podrán	acceder	a	datos	bajo	marco	de	dere-
cho	de	portabilidad	de	datos	que	se	propone	incorporar	en	Proyecto	de	ley	relativo	a	protección	y	tratamiento	de	datos	personales	en	actual	tramitación	
legislativa,		si	el	titular	consiente	en	ello	(ej.	instituciones	de	marketing	digital	u	otros.	Ver	Proyecto	de	ley	que	regula	la	protección	y	el	tratamiento	de	los	
datos	personales	y	crea	la	Agencia	de	Protección	de	Datos	Personales;	Boletín	N°	11.144.
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productos financieros cubiertos por el Sistema de Finanzas Abiertas. Así, quedarían obligados a proveer esta in-
formación, en caso de que el cliente lo autorice, tanto instituciones financieras tradicionales como nuevos actores 
Fintech que queden regulados al proveer ese tipo de servicios39. No obstante, dado el volumen de información 
que manejan los bancos y otras instituciones tradicionales, se propone que la implementación deba comenzar por 
esas entidades para ir reduciendo las asimetrías de información en forma gradual.

6.1.5. Segmentos de clientes

En cuanto a los segmentos de clientes que podrían utilizar el esquema de finanzas abiertas para dar acceso a 
su información financiera a terceros proveedores, se puede considerar un modelo de alcance acotado o amplio. 

Bajo la primera alternativa, el esquema podría aplicarse solo respecto a la información relativa a información de 
productos y servicios financieros contratados por personas naturales o Pymes, que califican como consumidores 
y a quienes estarían destinados en la actualidad la mayoría de los casos de uso de finanzas abiertas y ciertamente 
aquellos enfocados en inclusión financiera. 

Respecto de casos de uso que se podrían potenciar al incluir datos de personas naturales y pymes, se potencia 
el control de los clientes sobre sus finanzas, contribuyendo a la educación financiera, la inclusión financiera y se 
permite una mejor personalización de los productos a las diferentes necesidades de clientes.

Por otro lado, podría plantearse un esquema de alcance amplio que no distinga según tipo o segmento de cliente, 
incluyendo así los datos de todo tipo de empresas, lo que puede prestar utilidad y valor para estas últimas, que 
podrían acceder a una mejor personalización de los servicios a las necesidades financieras y operacionales de 
empresas, como gestión del flujo de caja o declaración de impuestos, entre otros, y también se facilita el servicio 
de clientes corporativos que puedan acceder a diversas alternativas de servicios en ámbito de gestión de finanzas 
corporativas, tesorería y gestión de inversiones. 

En línea con experiencia comparada y recomendaciones de Banco Mundial para marcos de open banking, se 
recomienda definir el perímetro inicial de productos y servicios financieros y segmentos de clientes (personas na-
turales y jurídicas) que quedarán cubiertos por el Sistema de Finanzas Abiertas en términos amplios, consignando 
la regla básica de necesidad de obtención de consentimiento de cliente para intercambio de información personal 
y datos transaccionales al incluir datos personales de clientes40.

6.1.6. Tipos de datos

Respecto del tipo de información que se podrá compartir bajo un esquema de finanzas abiertas, se considera que 
teniendo en cuenta la experiencia comparada y los beneficios que se identifican de este sistema en el mercado 
chileno sería recomendable incorporar inicialmente (i) información de datos abiertos sobre productos y servi-
cios financieros y canales de atención, (ii) información de registro de clientes y (iii) información transaccional 
sobre uso de productos financieros, (iv) acceso a información necesaria para la provisión de servicios de 
iniciación de pagos; facultando a la CMF a definir por normativa las especificaciones del tipo de información a 
entregar para cada categoría. 

39	 Se	estima	que	para	una	etapa	inicial,	resultaría	conveniente	que	entidades	como	las	“Fintech”	que	deban	registrase	ante	la	CMF	no	tengan	la	calidad	de	
sujetos	obligados,	por	cuanto	la	información	que	pueden	aportar	al	sistema	en	atención	a	los	productos	y	servicios	que	prestan,	tiene	una	utilidad	menor	que	
aquella	que	poseen	las	entidades	financieras	tradicionales	que	serán	considerados	como	sujetos	obligados.	Sin	embargo,	el	regulador	debiese	contar	con	la	
facultad	de	incorporar	progresivamente	a	la	lista	de	sujetos	obligados	a	entidades	que	se	considere	que	tengan	información	relevante	para	el	Sistema.	Por	su	
parte,	respecto	de	la	información	que	tengan	entidades	como	las	“Fintech”,	que	no	serían	sujetos	obligados,	debería	regir	el	derecho	de	portabilidad	de	datos	
que	se	incorpora	en	Proyecto	de	Ley	de	Datos	Personales,	conforme	el	cual	el	titular	de	esos	datos	podría	consentir	en	que	sean	entregados	a	instituciones	
financieras	tradicionales.

40	 Se	recomienda	señalar	expresamente	en	el	marco	regulatorio	que	el	intercambio	de	información	bajo	sistema	de	finanzas	abiertas	no	viola	obligaciones	
de	confidencialidad	impuestos	por	normativa	o	contrato,	de	modo	que	no	sean	un	obstáculo	para	la	entrega	de	información	si	se	cuenta	con	consenti-
miento del cliente
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Asimismo, se estima conveniente que el mismo regulador pueda ir incorporando progresivamente otro tipo de 
información que pueda ser compartida, en atención a los casos de negocio o casos de uso que identifiquen 
las entidades financieras y participantes del sistema y la evolución que tomen los proyectos de banca abierta 
a nivel global. 

Así, por ejemplo, se considera relevante incorporar aquella relativa a la identificación y registro del cliente, que se 
hubiere obtenido durante el proceso de enrolamiento del cliente, contratación de productos y/o servicios financie-
ros o ejecución de operaciones, o bien para dar cumplimiento a obligaciones de debida diligencia o conocimiento 
de clientes. Esta información, justamente puede ser útil para otros procesos de enrolamiento (“onboarding”) de 
clientes, para dar cumplimiento a obligaciones de compliance y debida diligencia de cliente (KYC) y para procesos 
de portabilidad financiera

Tal como lo señalan los propios actores de mercado según se consigna en el capítulo 4 anterior, la información 
que presta mayor utilidad bajo un esquema de finanzas abiertas es aquella referida a las condiciones comerciales 
contratadas o datos transaccionales de productos y servicios financieros, entendiéndose por datos transaccio-
nales, la información relacionada al uso o historial, que se le dan a productos como cuentas, medios de pagos u 
otros, que generalmente se ven reflejados en cartolas o historial de transacciones.

Asimismo, el Sistema de Finanzas Abiertas puede presentar una oportunidad interesante para los procesos de 
portabilidad financiera de la Ley N° 21.236, si es que se permite que las comunicaciones de dicho proceso se pue-
dan efectuar a través de las mismas interfaces establecidas para estos efectos.

Si bien los datos que prestan mayor utilidad al Sistema son aquellos expuestos en los párrafos anteriores, se 
ha entendido que los datos abiertos o genéricos pueden ser útiles también, entendiéndose como tales, aquella 
información relacionada a las características de los productos y servicios financieros que los sujetos obligados 
ofrecen al público en general, los canales de atención o la ubicación de cajeros automáticos, entre otros. Esta 
información en general es pública y atendido que no se refiere a clientes en particular y por tanto no involucra 
datos personales, no se requiere consentimiento alguno para su divulgación. La utilidad de esta información se 
ve en dos aspectos: (i.) para el desarrollo de comparadores de productos financieros o aplicaciones que faciliten 
a los clientes información georreferenciada sobre puntos de atención de proveedores de servicios financieros; y 
(ii.) puede servir como mecanismo de implementación progresiva para que las instituciones puedan ir probando la 
tecnología y estándares de seguridad para implementación de interfaces41.

Este marco general propuesto permitiría progresivamente ir extendiendo el alcance del marco de finanzas abier-
tas y dar suficiente flexibilidad a la CMF para introducir adecuaciones en la medida que se avance en su imple-
mentación. De todas formas, la Comisión debiese contar con facultades para incorporar otro tipo de datos o 
información que considere relevante, disponiéndolo así por norma de carácter general. 

Asimismo, un marco general permitiría a futuro ampliar el alcance del Sistema de Finanzas Abiertas en con-
sideración a la discusión que se está iniciando a nivel internacional (ej. Australia, Reino Unido) respecto de la 
posibilidad de ampliar marcos de finanzas abiertas hacia iniciación de transacciones o servicios de escritura en 
términos más amplios que iniciación de pagos o para avanzar hacia modelos de Banca como Servicio (Banking 
As a Service (BAAS) (ej. Apertura o cierre de cuentas, reestructuración de préstamos, solicitud de otros pro-
ductos bancarios).

41	 Se	recomienda	facultar	a	la	CMF	para	definir	el	detalle	del	tipo	de	datos	a	compartir	y	las	fases	de	implementación	progresiva	por	distintos	proveedores	
de	servicios	financieros,	teniendo	en	consideración	la	experiencia	 internacional	centrada	en	difusión	de	condiciones	generales	de	 los	productos.	Sin	
perjuicio	de	lo	anterior,	se	debe	tener	especial	cuidado	de	compartir	información	de	precios	efectivos	que	pudiere	facilitar	el	monitoreo	por	parte	de	los	
competidores	y	facilitar	colusiones	tácitas,	en	un	marco	propiciado	por	la	autoridad.
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6.1.7. Productos y servicios financieros

En cuanto a los productos y servicios financieros cubiertos por el esquema de finanzas abiertas, nuevamente la 
experiencia comparada muestra diversos modelos, incluyendo esquemas de banca abierta acotados a productos 
bancarios, pero progresivamente se aprecia una tendencia a diseñar esquemas de finanzas abiertas que otorguen 
amplias posibilidades a los clientes de compartir información sobre las condiciones comerciales contratadas o 
datos transaccionales de un amplio universos de productos y servicios financieros 

Al respecto, el Banco Mundial ha recomendado a países emergentes con metas de inclusión financiera que “A 
fin de que las personas con escasos registros de datos financieros digitales se beneficien con los sistemas de 
banca abierta, estos deben incluir la mayor cantidad posible de tipos de servicios financieros” (Plaitakis and 
Staschen, 2020). 

Asimismo, considerando los beneficios y casos de usos relevantes para Chile en la sección anterior, se considera 
relevante incluir al menos los siguientes tipos de productos o servicios financieros: (i.) cuentas corrientes y sus 
líneas de crédito asociadas, cuentas a la vista, cuentas de provisión de fondos y cuentas de ahorro; (ii.) tar-
jetas de crédito, con sus respectivas líneas de crédito asociadas; (iii.) operaciones de crédito de dinero, (iv.) 
pólizas de seguro, (v.) instrumentos de ahorro o inversión; (vi.) servicios de operación de medios de pago y 
recaudación de pagos y (vii.) otros productos financieros que determine la Comisión.

De esta manera, se plantea derechamente avanzar en el diseño e implementación de un Sistema de Finanzas 
Abiertas, que cubra los principales productos y servicios financieros de mayor importancia y utilidad para la 
población. 

Finalmente, es importante que se faculte a la Comisión para incluir otros productos y servicios que estime de re-
levancia para los objetivos de política pública.

6.1.8. Proveedores de servicios de iniciación de pagos

Los Sistemas de Finanzas Abiertas, habitualmente incluyen dentro de sus participantes a los proveedores de ser-
vicios de iniciación de pagos, ya que, a través de las mismas interfaces utilizadas para el intercambio de informa-
ción, estos proveedores pueden inician a nombre de los clientes transferencias electrónicos de cuenta a cuenta 
como medio de pago a comercios o a terceros, conforme a lo instruido por el cliente. 

El servicio prestado por estos proveedores, que en ningún momento acceden a los fondos de los clientes, pue-
de cumplir un rol relevante para introducir competencia a los esquemas de pago con tarjetas, aumentando la 
inclusión financiera y el uso de los medios de pago electrónicos por parte de usuarios y por ende de comercios 
que aceptan un mayor número de pagos por este medio, reduciendo los costos de funcionamiento del sistema 
en su conjunto. 

Al respecto, el Banco Mundial ha recomendado expresamente a los países que están diseñando esquemas de 
finanzas abiertas que consideren la incorporación de la iniciación de pagos, por cuanto “genera un beneficio su-
perlativo en la esfera de la inclusión financiera” (Plaitakis and Staschen, 2020).

Por este motivo y en línea con experiencia comparada de países como Europa, Reino Unido, India y Brasil, se re-
comienda reconocer a nivel legal la figura de proveedores de servicios de iniciación de pagos, por parte de 
entidades que afilian comercios y que permiten a los clientes realizar pagos a dichos comercios mediante 
transferencias electrónicas con cargo a los fondos que mantengan en sus cuentas transaccionales, sin ne-
cesidad de usar una tarjeta. Al efecto, se propone incorporarlos al perímetro regulatorio de la CMF, facultando 
al regulador para que pueda establecer requisitos y exigencias necesarias para cautelar la adecuada operación 
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e interconexión con los proveedores de servicios de cuentas, estableciendo exigencias prudenciales proporcio-
nales a los riesgos involucrados42.

Sin perjuicio de lo anterior y para salvaguardar que estos servicios se presten sin obstáculos generados por 
prácticas ilegitimas, su reconocimiento debiese ir acompañado de la obligación a Instituciones proveedoras de 
cuentas, de dar curso a las órdenes de pagos instruidas a través de iniciador de pagos sin discriminación, sin ne-
cesidad de que exista relación contractual previa y explicitando que no proceden cobros adicionales ni al cliente, 
ni al iniciador de pago, por la ejecución de estos servicios. Esto, por cuanto el servicio no es otra cosa que una 
transferencia de cuenta a cuenta como las que se efectúan constantemente.

Por su parte, se estima conveniente que para los efectos de la Ley N° 20.00943 y en lo que concierne a su eventual 
responsabilidad en caso de error o fraude, los proveedores de servicios de iniciación de pago queden sujetos a 
las obligaciones de adoptar medidas de seguridad y marco de responsabilidad contemplado en esa ley, por cuanto 
pueden cumplir un rol relevante en la cadena de pagos.

6.1.9. Mecanismo de intercambio de información

La forma o mecanismo de intercambio de información constituye un elemento central del diseño de un esquema 
de finanzas abiertas, para garantizar que éste se realice en forma segura y estandarizada, evitando fricciones, 
debilidades en la calidad de la información, o problemas de interoperabilidad entre los distintos actores de 
mercado.

En tal sentido, atendido el marco institucional y la realidad del mercado local, en términos de composición y seg-
mentación del mercado y capacidades operativas de los actores, se considera recomendable que el regulador 
establezca los estándares que deberán cumplir las interfaces para el intercambio de información bajo el esquema 
de finanzas abiertas, de manera de evitar que la iniciativa termine sin aplicación por la necesidad de desarrollar 
acuerdos bilaterales y tantas soluciones tecnológicas como participantes del Sistema.

Así, se propone que desde la regulación se adopten estándares unificados que permitan la interoperabilidad 
del ecosistema. Esta estandarización de la información permitirá crear un ecosistema que facilite a los terceros 
proveedores conectarse a las instituciones financieras sin tener que realizar desarrollos por cada una de ellas, 
permitiendo que el modelo de open banking sea escalable y haya agilidad en la implementación de nuevos 
desarrollos. Se prevé que tales estándares debiesen estar establecidos a nivel normativo . de modo de poder 
modificar acorde a la evolución de la tecnología disponible en el tiempo, dando cumplimiento así a la neutralidad 
tecnológica. 

Para tales efectos, debiese facultarse a la Comisión para establecer especificaciones técnicas que deberán cum-
plir las interfaces de programación de aplicaciones (APIs) que establezcan tanto instituciones proveedoras de 
información como los terceros proveedores de servicios basados en información (PSI), para el intercambio de da-
tos, de manera de permitir un flujo de información estandarizado, con continuidad operacional y exigiendo contar 
con métodos alternativos de intercambio de información en caso de contingencias. 

42	 Además,	se	propone	incorporar	en	Ley	19.913	a	los	proveedores	de	servicios	de	iniciación	de	pago	como	sujeto	obligado	a	reportar	operaciones	sospe-
chosas	en	materia	de	lavado	de	activos	y	sujetos	a	perímetro	de	UAF.

43	 Ley	N°	20.009	de	2005	que	establece	un	régimen	de	limitación	de	responsabilidad	para	titulares	o	usuarios	de	tarjetas	de	pago	y	transacciones	electró-
nicas	en	caso	de	extravío,	hurto,	robo	o	fraude.	Para	referencia,	en	el	caso	de	Directiva	Europea	PSD2	los	iniciadores	de	pago	quedan	sujetos	a	requisitos	
capital	mínimo	de	50.000	euros,	seguro	de	responsabilidad	civil	profesional,	obligación	de	autorización	y	registro	y	requisitos	organizativos	de	seguridad	
y	continuidad	operacional.	En	PSD2	se	señala	expresamente	que	los	proveedores	de	servicios	de	información	de	cuentas	y	proveedores	de	servicios	de	
iniciación	de	pago	no	pueden	solicitar	datos	que	no	sean	necesarios	para	prestar	el	servicio,	ni	acceder	a	ninguna	información	para	fines	distintos	de	la	
prestación	de	dicho	servicio.
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6.1.10. Estándares de seguridad de la información

El tipo de información que fluye en un esquema de finanzas de abiertas y el resguardo de la información de los 
clientes requiere que los participantes del sistema cuenten con estándares de seguridad de información, ciberse-
guridad y políticas de gestión de riesgos y control interno, lo suficientemente robustos como para evitar riesgos 
en los sistemas que los procesan, prevenir la divulgación y/o modificación no autorizada de la información, e inte-
rrupciones no autorizadas de los sistemas tecnológicos. 

A su vez, debe tenerse en consideración que estos estándares también serían aplicables a PSI , por lo que es 
relevante conferir suficiente flexibilidad al regulador para que pueda establecer exigencias proporcionales a los 
riesgos, las cuales podrán ser diferenciadas en función del tipo de datos a los que se accede considerando la 
sensibilidad de los mismos, y si el tercero proveedor tendrá derecho de acceso o lectura de datos o si también 
tendrá derecho de escritura como en el caso de los proveedores de servicios de iniciación de pagos. Ello, con 
el fin de resguardar que los estándares establecidos no resultan excesivos en términos que impidan el acceso 
al Sistema44.

Por este motivo se estima que la determinación de tales normas debiese formar parte de la regulación secundaria, 
de manera que pueda determinarse un estándar que responda a la realidad de los participantes del Sistema. 

Por otro lado, es recomendable facultar a CMF para requerir a las instituciones participantes e incluso facultad 
para disponer excepcionalmente la suspensión del intercambio de información entre instituciones participantes 
del Sistema como medida de carácter prudencial. en caso de vulneración de seguridad y de adopción de medidas 
de mitigación de riesgos pertinentes.

6.1.11. Mecanismos de Autenticación, Consentimiento del Cliente

Como medida de resguardo, se considera pertinente que el marco regulatorio de finanzas abiertas establezca ex-
presamente que previo a dar curso a solicitudes de acceso a información o iniciación de pagos se deberán cumplir 
con exigencias de autenticación y consentimiento expreso del cliente.

En línea con experiencia comparada, se recomienda definir los estándares aplicables en materia de autenticación 
de los clientes, de modo de validar que los intercambios de información respondan a autorizaciones otorgadas 
válidamente por los clientes. 

Se estima que esta materia debiera ser delegada a regulación vía normativa emitida por la Comisión que definirá 
mecanismos de autenticación estandarizados, habida consideración de los mecanismos de autenticación que ac-
tualmente utilizan cuando acceden a los canales electrónicos ofrecidos por las instituciones financieras, pudiendo 
igualmente considerar métodos de autenticación reforzada con doble factor de autenticación, en consideración 
al riesgo involucrado45.

Es importante que el regulador tenga la facultad de determinar cómo se efectúan los procesos de autenticación, 
considerando que en otras jurisdicciones se han dado conflictos vinculados al uso de exigencias de autenticación 
adicionales como una forma que pueden friccionar o entorpecer el acceso a datos o la prestación de los servicios 
relacionados a las finanzas abiertas.

44	 Atendido	que	actualmente	varios	modelos	de	negocio	de	Fintech	y	otros	proveedores	se	sustentan	en	el	acceso	a	información	de	clientes	a	través	de	
técnicas	de	screen	scraping	u	otras	con	autorización	de	los	clientes,	un	aspecto	relevante	a	definir	en	el	marco	regulatorio	es	si	se	admitirá	esta	modali-
dad,	solo	hasta	que	entren	en	vigencia	los	nuevos	estándares	aplicables	a	los	interfaces	o	APIs	que	se	definan	en	la	normativa	o	se	mantendrá	como	una	
alternativa	de	back	up	para	funcionamiento	del	sistema.

45	 Asimismo,	se	considera	conveniente	que	la	regulación	también	defina	un	mecanismo	de	autenticación	entre	las	instituciones	participantes	del	sistema,	
de	modo	de	validar	que	los	intercambios	de	información	se	produzcan	entre	entidades	autorizadas	a	participar	en	el	sistema,	al	haber	dado	cumplimiento	
a	las	exigencias	legales	y	regulatorias	para	ser	receptores	de	información.
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Por su parte, el elemento central de un esquema de finanzas abiertas es el otorgamiento previo del consentimiento 
por parte del cliente, en cuanto dueño o titular de la información, que es quien decide a quien autorizar a consul-
tar su información, con que finalidad y por cuanto tiempo y cuando decide retirar o revocar esa autorización. Un 
esquema de finanzas abiertas puede ser obligatorio para las instituciones financieras participantes, pero será 
siempre voluntario para el cliente y ese es un principio que es necesario resguardar.

Para abordar los riesgos que se puedan generar en materia de privacidad de los datos, algunas jurisdicciones han 
incorporado en la regulación de finanzas abiertas exigencias orientadas a garantizar que el consentimiento del con-
sumidor sea significativo y esté bien informado, y para instar a los consumidores y a los actores participantes a adop-
tar políticas, procedimientos y controles adecuados para salvaguardar la protección de los datos intercambiados.

En ese sentido, se considera pertinente que el marco regulatorio de finanzas abiertas establezca ciertas reglas en 
materia de consentimiento del cliente46, que regulen como deberá otorgarse el mismo, señalando que, al menos, 
este deberá ser expreso y especifico, indicando que información se quiere compartir o que datos son necesa-
rios para la iniciación de pagos, especificando finalidad y periodo de validez del consentimiento. Por su parte, la 
regulación debiera señalar explícitamente la posibilidad de que el consentimiento sea revocado por el cliente en 
cualquier momento, en cuyo caso, no podrían seguir ejecutándose acciones por los terceros proveedores o pro-
veedores de servicio de iniciación de pago.

6.1.12. Protección de datos personales y Protección del Consumidor

Conforme a lo señalado en el capítulo 2 unos de los potenciales riesgos a mitigar mediante un esquema de finan-
zas abiertas son aquellos vinculados a la protección de los datos de los clientes financieros. En ese contexto, es 
relevante tener presente el marco legal sobre protección a los datos personales, que es un elemento crucial para 
la implementación de un esquema de finanzas abiertas, puesto que se estructura sobre la base del consentimien-
to del cliente para el tratamiento de su información de los consumidores por parte de las instituciones financieras 
y terceros proveedores.

Al respecto, es necesario consignar que en Chile, la Constitución Política reconoce el derecho a la protección de 
datos personales y el reconocimiento de la autodeterminación informativa como un derecho fundamental y su 
necesaria protección especial, materia regulada en la Ley N°19.628 sobre protección de la Vida Privada. Dicha 
legislación de carácter general establece el régimen de protección de los datos personales de personas natu-
rales, registrados en cualquier base de datos que los haga susceptibles de tratamiento por organismos públicos 
o particulares, habilitando a cualquier persona a efectuar tratamiento de datos siempre que lo haga de manera 
concordante con la ley y finalidades permitidas por el ordenamiento jurídico y respetando el pleno ejercicio de 
los derechos fundamentales de los titulares de los datos47. La misma ley establece como fuentes de licitud del 
tratamiento de datos, la habilitación por medio de una ley y el consentimiento expreso del titular48 y consagra los 
derechos de los titulares de datos. 

46	 Se	estima	pertinente	facultar	a	la	CMF	para	que	defina	como	se	entiende	cumplida	la	obligación	anterior	de	obtención	del	consentimiento	(por	ejemplo,	
con	confirmación,	periodo	máximo	de	validez	(ej.	Brasil,	12	meses,	condiciones	para	resguardar	que	sea	un	consentimiento	),	para	dar	instrucciones	en	
caso	de	revocación	del	consentimiento	y	para	establecer	exigencias	de	información	al	cliente	respecto	de	la	información	consultada	o	servicios	de	inicia-
ción	de	pago	realizados.		Se	busca	establecer	parámetros	generales	dejando	a	regulación	de	CMF	precisión	de	aspectos	operativos	y	detalles.	Por	ej.	En	
regulación	en	Brasil	se	regula	proceso	de	autorización	incluyendo	una	instancia	de	confirmación	del	cliente	ante	institución	proveedora	de	información,	
para	evitar	eventuales	fricciones	en	sistema

47	 Para	esos	efectos,	se	entiende	por	tratamiento	de	datos,	“cualquier	operación	o	complejo	de	operaciones	o	procedimientos	técnicos,	de	carácter	auto-
matizado	o	no,	que	permitan	recolectar,	almacenar,	grabar,	organizar,	elaborar,	seleccionar,	extraer,	confrontar,	interconectar,	disociar,	comunicar,	ceder,	
transferir,	transmitir	o	cancelar	datos	de	carácter	personal,	o	utilizarlos	en	cualquier	otra	forma”.	Al	efecto,	se	define	responsable	del	registro	o	banco	de	
datos	como	la	persona	natural	o	jurídica	privada,	o	el	respectivo	organismo	público,	a	quien	compete	las	decisiones	relacionadas	con	el	tratamiento	de	
los	datos	de	carácter	personal.	En	tanto,	se	define	titular	de	datos	como	la	persona	natural	a	la	que	se	refieren	los	datos	de	carácter	personal

48	 El	artículo	4	señala	que	”el	tratamiento	de	los	datos	personales	sólo	puede	efectuarse	cuando	esta	ley	u	otras	disposiciones	legales	lo	autoricen	o	el	titular	
consienta	expresamente	en	ello.	La	persona	que	autoriza	debe	ser	debidamente	informada	respecto	del	propósito	del	almacenamiento	de	sus	datos	per-
sonales	y	su	posible	comunicación	al	público.	La	autorización	debe	constar	por	escrito.	La	autorización	puede	ser	revocada,	aunque	sin	efecto	retroactivo,	
lo	que	también	deberá	hacerse	por	escrito
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Por lo tanto, es posible señalar que la actual legislación de protección de datos personales permite la implemen-
tación de un esquema de finanzas abiertas al habilitar el acceso a los datos de los consumidores en poder de los 
responsables de su tratamiento, otorgándole a los consumidores que sean personas naturales la potestad para 
ordenar que estos datos se transfieran o transmitan a terceros proveedores a su elección. De esta manera, dicho 
marco legal establece la piedra angular para el desarrollo de un esquema de finanzas abiertas, basado en el con-
sentimiento expreso del cliente para autorizar el acceso y uso de su información financiera.

Lo anterior, sin perjuicio de la regulación sectorial aplicable respecto de ciertos datos específicos mantenidos 
por instituciones financieras conforme a legislación financiera y normativa dictada por el regulador financiero en 
materia de seguridad de información, ciberseguridad y protección de información de clientes que rige a las ins-
tituciones financieras fiscalizadas. 

Con todo, atendido que la legislación de protección de datos no rige respecto de los datos de personas jurídicas 
y la importancia de contar con mecanismos de protección efectivos para los clientes que autoricen la consulta de 
su información, se estima necesario establecer un marco legal específico que habilite el desarrollo de un esque-
ma de finanzas abiertas, y que además permita incorporar resguardos específicos en ámbitos de seguridad de 
información y privacidad de datos por las instituciones participantes, resultando aplicable la legislación de datos 
personales en forma supletoria49. Ello sumado a la regulación sectorial aplicable a las instituciones financieras 
reguladas en cuanto a exigencias en materia de gestión de riesgos, seguridad de información y ciberseguridad, 
así como exigencias orientadas a que adopten todas las medidas necesarias para proteger la información de sus 
clientes, resguardando su confidencialidad50.

En tal sentido, según lo señalado en el acápite anterior se considera relevante que el marco regulatorio de finan-
zas abiertas aborde aspectos específicos referido a los estándares exigibles en materia de consentimiento del 
cliente, para garantizar que sea un consentimiento informado, explicito, limitado en finalidad y periodo de tiempo 
y esencialmente revocable. Al efecto, debería contemplarse la interrupción del acceso a la información y la rea-
lización de nuevas órdenes de pago tan pronto el cliente retire su consentimiento o existan vulnerabilidades que 
pongan en riesgo la información de los clientes, debiendo en este último caso comunicar dicha situación a la au-
toridad y a la institución proveedora de información respectiva.

Asimismo, resultaría recomendable incorporar una obligación explicita de los participantes del Sistema de Finanzas 
Abiertas de implementar las medidas necesarias para garantizar la seguridad en el tratamiento de datos y privacidad 
de información de clientes, con especial resguardo respecto de los fines para los cuales fue autorizado por el cliente. 

De igual modo, se considera relevante incorporar ciertos resguardos respecto de la información recabada por 
terceros proveedores en términos de señalar expresamente la prohibición de utilizar, almacenar o acceder a da-
tos del cliente no comprendidos dentro de la autorización o consentimiento antes referida y responder ante los 
clientes en caso de alteración, destrucción, pérdida, tratamiento o comunicación o acceso no autorizado a datos.

49	 Sin	perjuicio	de	lo	anterior,	cabe	señalar	que	se	encuentra	actualmente	en	discusión	un	proyecto	de	ley	que	reforma	dicho	cuerpo	legal,	a	fin	de	robuste-
cer	los	estándares	de	protección	y	tratamiento	de	los	datos	personales	y	creando	una	institucionalidad	ad	hoc	a	través	de	una	Agencia	de	Protección	de	
Datos	Personales,	alineando	a	compromisos	internacionales	y	regulación	comparada	como	el	GPDR	de	Europa.		Las	principales	novedades	del	proyecto	
son:	(1)	Incorporación	de	principios	rectores	para	la	protección	y	tratamiento	de	datos	personales:	de	licitud	del	tratamiento,	de	finalidad,	de	proporcio-
nalidad;	de	calidad,	de	responsabilidad,	de	seguridad,	de	transparencia	e	información,	y	de	confidencialidad;	(2)	Se	amplía	el	catálogo	de	derechos	de	
los	titulares	de	datos,	sumando	a	los	actuales	derecho	de	Acceso,	rectificación,	cancelación	y	oposición,	el	derecho	de	portabilidad	de	datos:	Derecho	
a	obtener	una	copia	de	los	datos,	en	un	formato	que	pueda	ser	transferible	a	otro	responsable.	(3)	Se	eleva	el	estándar	para	el	tratamiento	de	los	datos	
sensibles;	(4)	Regula	obligaciones	y	deberes	de	responsables	y	mandatarios,	dentro	de	las	cuales	se	encuentra	el	deber	de	secreto	y	confidencialidad,	
deber	de	información	y	transparencia	en	materia	de	política	de	tratamiento	de	datos	y	otros,	deber	de	adoptar	medidas	de	seguridad,	deber	de	reportar	
vulneraciones	a	las	medidas	de	seguridad,	entre	otros	deberes,	(5)	Se	actualiza	el	catálogo	de	infracciones	a	los	principios	y	obligaciones	establecidos	en	
la	ley,	implementando	sanciones	correlativas	a	la	gravedad	de	la	infracción;	(5)	Se	crea	una	agencia	especial	para	velar	por	la	protección	de	los	datos	de	
las	personas,	con	facultades	normativas,	interpretativas	y	sancionatorias.

50	 Dentro	de	las	buenas	prácticas	que	los	agentes	debieran	considerar	para	la	protección	de	los	clientes	financieros,	se	incluye	el	Principio	de	protección	
de	la	información	de	los	clientes,	el	cual	involucra	que	“las	entidades	deberían	adoptar	todas	las	medidas	necesarias	para	proteger	la	información	de	sus	
clientes,	resguardado	su	confidencialidad.	Para	ello,	deberán	desarrollar	adecuadas	políticas	y	procedimiento	de	resguardo	de	información,	capacitar	al	
personal,	implementar	controles	internos	para	verificar	sus	cumplimiento,	contar	con	tecnología	adecuada	y	plataformas	transaccionales,	identificar	y	
manejar	los	riesgos	y	amenazas	a	la	seguridad	e	integridad	de	la	información	y	contar	con	planes	de	contingencia	que	permitan	mitigar	los	riesgos	y	el	
impacto	de	cualquier	destrucción,	alteración,	filtración	o	uso	indebido	de	la	información”.	A	su	vez	deberán	transparentar	e	informar	a	los	clientes	sobre	
la	política	de	tratamiento	de	datos	de	la	entidad.”	(CMF,	2021).
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Además, seria pertinente consignar con claridad en el marco regulatorio de finanzas abiertas la responsabilidad 
que compete a cada uno de los participantes del sistema de cara a los clientes, así la obligación de los proveedo-
res de contar con mecanismos de atención de consultas y reclamos de los clientes que pudieran generarse sin 
perjuicio de responsabilidades que les puedan corresponder conforme a esta ley o demás leyes aplicables (inclu-
yendo Ley 19.628 de Protección de la Vida Privada y Ley de Protección del Consumidor, en su caso). Lo anterior, 
sin perjuicio de la relevancia de la coordinación entre las autoridades financieras y la autoridad de protección del 
consumidor51.

Por último, sería recomendable que durante el proceso de implementación del sistema de finanzas abiertas, se 
pudieran realizar esfuerzos tanto desde las autoridades como desde las instituciones participantes en materia 
de programas de educación financiera digital que permita desarrollar capacidades en la población, con el fin de 
entender y usar en debida forma los productos digitales y beneficiarse así de este sistema, en forma segura y 
confiable.

6.1.13. Cobros y Criterios de Distribución de Costos

En materia de cobros asociados al uso del esquema de finanzas abiertas, es importante señalar en primer lugar 
que se considera que éste debiera ser siempre gratuito para los clientes52 y por lo tanto el hecho que el cliente 
autorice a un tercero proveedor a consultar sus datos en poder de instituciones financiera o a iniciar pagos en 
su nombre no debiera dar lugar a cobros adicionales por parte de instituciones financieras involucradas. Ello es 
consistente con el hecho que el cliente es el dueño de los datos y que dentro de las comisiones que paga a las 
instituciones financieras ya se contemplan cobros asociados a mecanismos para disponibilizar información y eje-
cutar transferencias. 

Por su parte, es relevante tener en consideración los costos que deberán asumir las instituciones participantes 
vinculados a la implementación de un sistema de finanzas abiertas, esto es, el desarrollo e instalación de la in-
fraestructura de intercambio de información, como las API y su mantenimiento operacional en régimen (incluyendo 
los costos de comunicación para las solicitudes de información y el intercambio de datos y la actualización de la 
infraestructura). 

Conforme a ello, se estima que en el diseño del sistema de finanzas abiertas se podrían adoptar dos soluciones 
alternativas, ambas amparadas en evidencia comparada.

Por una parte, se podría extender el régimen de gratuidad a las instituciones financieras, estableciendo como 
regla que no procederán contraprestaciones ni reembolsos entre proveedores por el intercambio de informa-
ción bajo el esquema de finanzas abiertas, en línea con medidas adoptadas en Australia, Reino Unido, Unión 
Europa y otros.

Alternativamente, se podría considerar un régimen que admita la recuperación de costos por parte de las insti-
tuciones financieras que deberán proveer información a terceros proveedores orientado a generar adecuados 
incentivos para la mantención de APIs y resguardo de la calidad de la información, reconociendo que una imple-
mentación exitosa del esquema de finanzas abierta podría aumentar en régimen la presión operativas de esas 
instituciones para atender a un aumento exponencial de consultas de información. Ello haría recomendable per-
mitir el cobro de una compensación que contribuya a la sostenibilidad del sistema, esto en línea con la regulación 
adoptada en Brasil. 

Bajo esta segunda opción, se podría establecer en materia de compensaciones entre proveedores, que solo 
procederá el reembolso por parte de las instituciones financieras que deban proveer información a terceros pro-

51	 Y,	en	su	caso,	las	instancias	de	coordinación	pertinentes	con	la	autoridad	encargada	de	protección	de	datos	personales,	en	su	caso.

52	 Misma	lógica	se	aplica	en	Ley	de	Portabilidad	Financiera.
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veedores por los costos incrementales53 que experimenten las primeras, generadas por el aumento de solicitudes 
de información bajo el interfaz del sistema de finanzas abiertas respecto de un umbral definido por la autoridad 
financiera. Por ende, no procederán cobros por costos asociados a las solicitudes por debajo de dicho umbra, las 
solicitudes que se considerarían como parte del servicio habitual a los clientes, ni por los costos asociados a la 
instalación de dicha interfaz los cuales deberán ser asumidos por cada institución participante para dar cumpli-
miento a la ley. Al autorizar reembolso en estos casos se reconocería los costos incrementales adicionales en que 
puedan incurrir las instituciones financieras para mantener la capacidad de respuesta en caso se genere un incre-
mento significativo de las solicitudes de información respecto a lo que normalmente reciben o deben entregar a 
clientes, que conlleven inversiones relevantes para aumentar la capacidad de respuesta.

Desde la perspectiva de las instituciones que van a recibir las solicitudes lo que se entiende por costo incremental, 
debiese reflejar la diferencia entre los costos de entregar la información con la tecnología o a través de los canales 
dispuestos actualmente versus los costos adicionales de procesamiento que puedan generarse, por tener que 
atender un incremento exponencial de solicitudes de información a través de las APIs definidas para el esquema 
de finanzas abiertas (“llamadas o calls de información”). Es razonables considerar que dada la tecnología existen-
te en las instituciones financieras de mayor tamaño, el costo marginal por procesar información debería tender a 
cero. No obstante, se recomienda dejar la alternativa de cobro o recuperación de costo, en caso de que esto sea 
justificado económicamente para velar por la sostenibilidad del sistema.

Para dar certeza respecto a la oportunidad en la que procede el reembolso, se podría establecer la gratuidad 
entre instituciones como regla general, permitiendo que para mantener la calidad del sistema se puedan realizar 
cobros cuando las solicitudes de información aumenten de manera significativa, medido en relación a un umbral 
objetivo que represente la cantidad de solicitudes habituales según tipo de información, superado el cual se ha-
biliten a solicitar el reembolso de gastos. Al efecto, se podría delegar en la CMF la definición de los parámetros 
para la determinación de los costos reembolsables y los umbrales señalados por sobre los cuales corresponderá 
el reembolso, teniendo en consideración, entre otros antecedentes, el volumen y tipo de datos a ser entregados y 
la naturaleza jurídica y el tamaño de la institución proveedora de información.

Por su parte, cada institución participante del Sistema tendría que asumir los costos de transición como desarrollo 
de interfaz, cambios en sistemas, procesos, compliance y capacitar a sus trabajadores, lo cual es parte del ser-
vicio que deben brindar a su cliente y forma parte del costo asociado al intercambio de información en régimen. 
Con todo, en la definición de los estándares aplicables a la interfaz y otros requisitos de seguridad exigibles bajo el 
esquema de finanzas abiertas, el regulador debiera tener en consideración la actual disponibilidad de tecnología y 
estándares utilizados por los actores de mercado, de modo que los costos de su implementación sean marginales 
y si se distribuyen en muchos clientes serán muy pequeños.

6.1.14. Resguardos de competencia para cautelar acceso no discriminatorio e interoperabilidad en-
tre participantes

En línea con lo observado en experiencia comparada en cuanto a controversias en ámbitos de libre competencia 
vinculados al acceso a información por parte de terceros proveedores e iniciadores de pago y los resguardos in-
corporados en los marcos regulatorios de finanzas abiertas al respecto, detallados en los capítulo 2 y 3 anteriores, 
se estima recomendable incorporar ciertos resguardos para evitar riesgos de conductas que pudieran obstaculi-
zar el funcionamiento del esquema de finanzas abiertas, así como para resguardar el acceso no discriminatorio e 
interoperabilidad ante conductas que pudieran involucrar exigencias excesivas para autenticación, comprometer 
la calidad de data o estabilidad del servicio de APIs.

53	 Es	relevante	distinguir	los	costos	actuales	que	ya	asumen	los	bancos	e	instituciones	financieras,	por	almacenar	la	información	de	los	clientes	y	atender	
sus	solicitudes	de	información	y	los	costos	marginales	adicionales	o	incrementales	por	transacción	que	generará	el	Sistema	y	que	no	son	propios	del	
funcionamiento	de	esas	instituciones.	Según	lo	señalado	en	el	capítulo	3	anterior,	es	importante	distinguir	los	costos	de	cumplimiento	del	esquema	de	
finanzas	abiertas	incluyendo		los	costos	de	transición	para	implementar	interfaz	y	cumplir	con	exigencias	de	esquema	de	Finanzas	Abiertas,	y	los	costos	
de	funcionamiento	del	sistema,	que	corresponden	a		la	diferencia	entre	los	costos	de	entregar	la	información	hoy	día		versus	los	costos	incrementales	
que	puedan	generarse	por	una	mayor	cantidad	de	transacciones,	respecto	de	aquellos	costos	que	ya	asumen	los	bancos	e	instituciones	financieras,	por	
almacenar	la	información	de	los	clientes	y	atender	sus	solicitudes	de	información,	por	los	cuales	cobran	comisiones	a	sus	clientes.
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En tal sentido, se sugiere considerar en el marco regulatorio una mención expresa a la obligación de las institu-
ciones participantes de adoptar las medidas necesarias para garantizar un trato equitativo y no discriminatorio y 
la interoperabilidad con otras instituciones, conforme al principio regulatorio pro- competencia que debiera guiar 
el sistema. De igual modo, en línea con regulaciones como las incorporadas en PSD2 en Europa o en regulación 
en México o Brasil, para cautelar el acceso a la información autorizada por el cliente, se podría considerar incluir 
prohibiciones expresas de conductas que impliquen establecer restricciones, limitaciones u obstáculos para el 
intercambio de información o acceso por parte de terceros proveedores o proveedores de servicios de iniciación 
de pagos autorizados, en términos de prioridad en el acceso, oportunidad y calidad de información o la exigencia 
de autorizaciones o validaciones a los clientes, adicionales a las requeridas por la normativa.

De igual modo, se podría señalar explícitamente la prohibición de dar un tratamiento discriminatorio a las solici-
tudes de acceso de información o instrucciones de iniciación de pago que se reciban a través de las interfaces 
establecidas para tales efectos respecto de aquellas transacciones realizadas directamente por algún cliente a 
través de canales de servicio habituales.

Al incluir en la regulación este tipo de resguardos se busca minimizar el riesgo de barreras de entrada conduc-
tuales anticompetitivas en el funcionamiento del sistema de finanzas abierta, las cuales podrían ser objeto de 
investigación y sanción por parte de las autoridades de libre competencia

6.1.15. Gradualidad en implementación

De lo expuesto en este informe y de la revisión de la experiencia comparada, se puede concluir que la imple-
mentación de un esquema de finanzas abiertas es un cambio de paradigma relevante en la forma que funciona 
actualmente el sistema financiero y, por tanto, su implementación es un proceso que presenta desafíos de coordi-
nación, interacción e interoperabilidad entre múltiples actores lo que hace aconsejable considerar un proceso de 
implementación gradual y progresivo. 

Para lograr una implementación exitosa es importante contemplar plazos adecuados y fases sucesivas que 
permitan una preparación previa de las instituciones participantes y también de las autoridades reguladores, 
para avanzar progresivamente en la dictación de la normativa que definirá los aspectos técnicos del esquema, 
para la adopción de las medidas necesarias y desarrollos tecnológicos y de infraestructura necesario para lograr 
un adecuado funcionamiento del sistema, para mejorar competencias técnicas y de esa manera minimizar los 
riesgos operacionales y de protección del consumidor que pudieran presentarse, previo a llegar a una fase de 
intercambio amplio de datos. 

La complejidad del proceso de implementación estará determinada en gran medida por el alcance que se 
defina para el esquema de finanzas abiertas en cuanto a la extensión en el tipo de instituciones participantes 
y su grado de preparación para desarrollar la infraestructura y cumplir con los estándares de seguridad necesa-
rios, así como por el alcance del tipo de datos a compartir en cuanto a confidencialidad de la información, en-
tre otras consideraciones, y la claridad en los estándares que deberán cumplir los mecanismos de intercambio 
de información entre proveedores. 

En tal sentido, la estructuración de un sistema de finanzas abiertas definido por un marco regulatorio que esta-
blezca reglas estandarizadas en cuanto a los mecanismos de intercambio de información, procesos de autenti-
cación de clientes y participantes del sistema, así como reglas claras de asignación de responsabilidad, pueden 
contribuir a facilitar la interoperabilidad y velar por la mantención de adecuados niveles de seguridad y resguardo 
de la información de los clientes. Ambos aspectos son relevantes para una adecuada implementación del sistema 
de finanzas abiertas y su adopción por parte de las instituciones participantes y clientes.
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En base a la experiencia comparada analizada y experiencias locales en implementación de iniciativas legales con 
periodos muy acotados de entrada en vigencia, se considera razonable considerar un horizonte de implementa-
ción de entre 2 a 4 años en línea con experiencia comparada detallada en capítulo 3 anterior, habida consideración 
del alcance que se de en definitiva al sistema de finanzas abiertas, dejando suficiente flexibilidad a la autoridad 
regulatoria para introducir ajustes al calendario de implementación. 

Al efecto, se considera recomendable considerar fases de implementación graduales y progresivas, bajo las si-
guientes consideraciones: confidencialidad de los datos (datos abiertos vs. consentimiento de cliente, lectura 
de datos vs iniciación de transacciones), tipos de producto y tipos de cliente (mayor impacto para casos de 
uso, personas naturales y pymes vs. clientes corporativos), tipo de institución participante que deberá entregar 
información (tamaño del proveedor, ventaja informacional y capacidad operativa para implementar esquema de 
finanzas abiertas).

A modo ejemplar, se podrían consideran las siguientes fases: 

i. Fase 1: Datos abierta de oferta de principales productos financieros y canales de atención (sucursales, 
ATM, corresponsalías). Se recomienda comenzar con la exigencia de disponibilización a través de API de 
información de carácter pública, que al no incluir datos personales no requiere contar con el consentimiento 
previo de personas o empresas para su divulgación. El desarrollo de Apis publicas permitiría testar la tec-
nología y los estándares definidos y aprovechar ese período para difusión y educación a los consumidores 
sobre los beneficios y alcances de un sistema de finanzas abiertas.

ii. Fase 2: Datos de identificación de cliente (onboarding, KYC) y data transaccional de productos financieros 
vinculados a cuentas y créditos. En segundo lugar, se podría considerar la incorporación de las instituciones 
que cuentan con el mayor volumen de información útil para el desarrollo de casos de uso de interés de los 
consumidores, partiendo por acceso a datos de registro de clientes y datos transaccionales de los principa-
les productos financieros. En línea con experiencia comparada, se podría establecer plazos diferenciados 
para instituciones que concentran mayor nivel de información, medido en base participaciones de merca-
do, números de clientes u otros criterios objetivos. Así, respecto de aquellas instituciones financieras que 
ofrezcan servicios de este tipo pero que tengan una participación de mercado más acotada o que tengan 
menor nivel de preparación para cumplir con estándares tecnológicos y de seguridad requeridos, se podría 
considerar su incorporación en una fase posterior.

iii. Fase 3: Iniciación de Pagos y Datos transaccionales de pagos. Se considera recomendable incorporar en 
una etapa siguiente los estándares para la provisión de servicios de iniciación de pago, atendido su mayor 
complejidad desde perspectiva de riesgo en cuanto consideran tanto derechos de lectura como de escri-
tura de datos

iv. Fase 4: Datos abiertos, de identificación de clientes y datos transaccionales de otros productos financieros, 
como inversiones y seguros. En una última fase o etapa se podría considerar la incorporación de otro tipo 
de productos financieros lo que ampliaría el universo de instituciones participantes.

Es importante que la autoridad a cargo de la implementación cuente con las facultades necesarias para definir 
y ajustar el calendario de implementación conforme se vaya desarrollando el proceso y en consideración a los 
criterios recién señalados. Asimismo, debiese contar con facultades para efectuar distinciones entre un mismo 
tipo de entidades para la aplicación gradual de las obligaciones, en atención al tamaño, relevancia o cantidad de 
información que poseen.

Una implementación gradual permitiría además que progresivamente las instituciones financieras y terceros pro-
veedores vayan incorporando mejores estándares en ámbitos de ciberseguridad y protección de datos.
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Conforme a lo indicado, y para fines ilustrativos, se formula una propuesta de calendario de implementación propuesto 
para el sistema de finanzas abiertas para Chile, contemplando un horizonte de implementación máximo de 3 años 
contado desde la dictación de la normativa respectiva por parte de la Comisión, en línea con experiencia comparada:
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APIs: Interfaz de programa de aplicaciones. Conjunto 
de comandos, funciones y protocolos informáticos 
que permiten comunicación entre diferentes pro-
gramas e intercambio de información. Permiten au-
tomatización de procesos de entrega de informa-
ción entre proveedores y a reguladores.

Banca Abierta (Open banking) o Finanzas Abiertas: La 
banca abierta y, por extensión, las finanzas abier-
tas, se refiere a la apertura del acceso a datos y 
cuentas de clientes, en donde estos últimos tienen 
la facultad de otorgarle permiso a terceros para ac-
ceder a sus datos personales. 

Bancos digitales: Entidades financieras de nueva crea-
ción (con licencia bancaria propia o utilizando la de 
un tercero) con múltiples productos financieros y 
cuya distribución es 100% digital.

BCCh: Banco Central de Chile. 

Big Data y otras aplicaciones de análisis de datos: 
Tecnologías que permiten la manipulación (captura, 
gestión, procesamiento, análisis y visualización) de 
grandes volúmenes de datos.

BID: Banco Interamericano de Desarrollo.

BIS: Banco de Pagos Internacionales.

Bigtechs: Gigantes tecnológicos multinacionales que 
prestan servicios financieros: Google, Amazon, 
Mercadolibre y Alibaba son ejemplos de ellos. 

Billetera digital: Aplicación móvil que guarda infor-
mación de pago de las personas, lo cual posibili-
ta transacciones sin efectivo en línea y de forma 
presencial.

Banking as a Service (BaaS): modelo de atención que 
pone al alcance de los consumidores herramientas 
digitales financieras creadas por los propios ban-
cos o en conjunto con empresas fintech, pudiendo 
esos  terceros a conectarse con sistemas y funcio-
nalidades bancarias a través de interfaces de pro-
gramación de aplicaciones o APIs.

Biometría: Técnicas para la identificación y reconoci-
miento de personas sobre la base de reconocimien-

to del iris, reconocimiento facial, reconocimiento 
por voz, dactilar, firmas y patrones vasculares.

Blockchain: Cadena de bloques. Tecnología que permi-
te generar y mantener registros distribuidos, “sin-
cronizados e incorruptibles” de transacciones efec-
tuadas digitalmente.

BM o WB: Banco Mundial. 

Criptografía: Técnicas de cifrado de información emplea-
das para salvaguardar la transmisión de información.

CBSB: Comité de Basilea de Supervisión Bancaria (Ba-
sel Committee on Banking Supervision, BCBS).

Cloud computing o computación en la nube: Tecno-
logías de prestación servicios en red, que incluyen 
funcionalidades de almacenamiento, acceso, uso 
de recursos informáticos e intercambio de datos. 
Permite entrega de servicios computacionales a 
través de internet, incluyendo servidores, almace-
namiento, bases de datos, conexiones, softwares, 
analítica e inteligencia.

CMA: Competitions Market Authority de Reino Unido.

CMF: Comisión para el Mercado Financiero.

Crowdfunding: Es la práctica de conseguir que un gran 
número de personas entreguen pequeñas cantida-
des de dinero a fin de proporcionar la financiación 
de un proyecto, normalmente a través de Internet. 

Consumer lending: Negocio de préstamos a personas. 

Digital Banks: Iniciativas que ofrecen productos o servi-
cios bancarios de forma digital. 

Empresas de tecnología para instituciones financieras 
o Enterprise technology for financial institution: 
Segmento de modelos de negocio Fintech que pro-
veen soluciones de tecnologías a las instituciones 
financieras. Incluye una amplia variedad de aplica-
ciones: optimización de la operación, disminución 
de costos, creación de funcionalidades en canales 
de venta, mejoramiento de la relación con el cliente, 
entre otros. Según taxonomía BID- Finnovista inclu-
ye al menos las siguientes actividades:

8. Glosario y Acrónimos
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• Seguridad e identificación digital: Soluciones de 
verificación y autentificación de personas para ac-
ceso y autorización de transacciones financieras.

• Soluciones de identidad y conocimiento del 
cliente (KYC): Soluciones para el conocimiento 
de clientes en su relación con los proveedores 
de servicios financieros.

• Prevención de fraude y gestión de riesgo: So-
luciones enfocadas en la prevención de fraude 
y gestión de riesgos operativos para entidades 
financieras.

• Biométricos: Aplicación de tecnología relativa a 
los rasgos físicos o de conducta de un individuo 
para verificar su identidad.

• Contratos inteligentes: Protocolo tecnológico 
que facilita, asegura, refuerza y ejecuta contra-
tos/acuerdos

Fintechs: Conjunto de empresas que prestan servicios 
de base tecnológica en la industria financiera. 

FMI: Fondo Monetario Internacional.

FNE: Fiscalia Nacional Económica.

FSB: Financial Stability Board. 

GAFI: Grupo de Acción Financiera. 

Gestión de activos o inversiones o Wealth Management: 
Segmentos de negocio Fintech que proveen servi-
cio de asesoramiento y acompañamiento en la ges-
tión del patrimonio de personas y empresas. Según 
taxonomía BID- Finnovista, comprenden al menos 
las siguientes actividades: 

• Gestión patrimonial digital: Plataformas en línea 
para la oferta y provisión de servicios de gestión 
patrimonial.

• Asesores robotizados o roboadvisors: Solucio-
nes automatizadas para la gestión patrimonial 
mediante algoritmos o inteligencia artificial.

Gestión de Finanzas Empresariales o Enterprise Fi-
nance Management: Servicio de asesoramiento 
para la administración de los ingresos, gastos y 
activos financieros de empresas. Según taxonomía 
BID- Finnovista, comprenden al menos las siguien-
tes modalidades:

• Facturación electrónica: Plataformas en línea 
para la oferta y provisión de servicios de facturas.

• Contabilidad digital: Plataformas en línea para la 
administración contable y cálculo de impuestos.

• Gestión financiera e inteligencia de negocio: 
Plataformas en línea para la administración fi-
nanciera y la generación de analíticas de desem-
peño de los negocios.

• Cobranzas: Soluciones digitales para facilitar o 
administrar la recuperación de cuentas por co-
brar de los negocios.

• Otros: Otras soluciones tecnológicas para la 
gestión.

Gestión de Finanzas personales o Personal Finance 
Management: Servicio de asesoramiento para la 
administración de los ingresos, gastos y activos fi-
nancieros de personas. Según taxonomía BID- Fin-
novista, comprenden al menos las siguientes mo-
dalidades:

 Ahorro y eficiencia financiera: Herramientas digitales 
para consumidores que facilitan la gestión de aho-
rros y la organización de gastos.

Plataformas de comparación: Plataformas en línea que 
contrastan diferentes productos financieros y sus 
características.

Gestión de deuda: Herramientas digitales para consu-
midores que facilitan la gestión y reestructuración 
de deudas personales.

 Otros: Otras soluciones tecnológicas para la gestión 
financiera de individuos.

Hub de Innovacion: instancias formales implementadas 
por reguladores sectoriales para acompañar a los 
emprendimientos que generan innovaciones tec-
nológicas financieras, en su adecuación al marco 
regulatorio vigente, por ejemplo, en el proceso de 
registro y licencia, las cuales han sido implementa-
das en diversas jurisdicciones tales como Australia 
y Colombia.  

IAIS: International Association of Insurante Supervisors 
o Asociación Internacional de Reguladores de Se-
guros.

Insuretech: Segmento de modelos de negocio Fintech 
que según taxonomía BID – Finnovista incluyen 
todo tipo de emprendimiento tecnológico aplicado 
exclusivamente al sector de seguros
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Inteligencia Artificial o IA: ecnologías informáticas 
(software y hardware) que simulan el funcionamien-
to del cerebro humano respecto de procesos de 
aprendizaje, razonamiento, y autocorrección. Inclu-
yen la automatización de toda clase de procesos y 
la generación de prestaciones sin intervención hu-
mana, incluyendo servicios de asesoría financiera 
personal; sistemas de gestión de inversiones y sis-
temas de calificación crediticia, gestión de riesgos 
y detección de fraudes.

Internet of Things, Internet de las Cosas IoT: Utiliza-
ción de objetos interconectados que intercambian 
información a través de una red de internet. 

IOSCO: International Organization of Securities Com-
mission o Organización Internacional de Comisio-
nes de Valores 

OCDE: Organización para la Cooperación y el Desarro-
llo Económicos  

Pagos y Remesas o Payments & Remittances: Seg-
mentos de modelos de negocio Fintech que reali-
zan actividades en ámbitos de  medios y sistemas 
de pago, y las transferencias internacionales. Se-
gún taxonomía BID- Finnovista, comprenden al me-
nos las siguientes modalidades:

• Pagos y Billeteras electronicas: Soluciones 
móviles para la transmisión y administración de 
dinero.

• Transferencias internacionales y remesas: So-
luciones en línea diseñada para el envío de dine-
ro a empresas o personas en el extranjero.

• Puntos de venta (POS) móviles: Terminales de 
punto de venta para teléfonos móviles (celulares).

• Pasarelas y agregadores de pagos: Soluciones 
para la aceptación, autorización y procesamien-
to de pagos en plataformas digitales.

• Otros: Otras soluciones tecnológicas relaciona-
das con pagos digitales.

Plataforma de financiación alternativa: Modelos de ne-
gocio Fintech que proveen fuente de financiamiento 
alternativa a financiamiento bancario o via merca-
do de capitales. Según taxonomía BID- Finnovista, 
comprenden al menos las siguientes modalidades: 

• Financiación colectiva de recompensas: Plata-
formas mediante las cuales las personas aportan 
recursos financieros a individuos, proyectos o 

compañías a cambio de productos o recompen-
sas no monetarias.

• Financiación colectiva de donaciones: Platafor-
mas mediante las cuales los donantes aportan 
recursos financieros a individuos, proyectos o 
compañías con motivaciones filantrópicas y sin 
expectativas de un retorno monetario o material.

• Financiación colectiva de bienes raíces: Plata-
formas mediante las cuales las personas finan-
cian o adquieren participación de proyectos de 
bienes raíces.

• Financiación colectiva de capital: Plataformas 
mediante las cuales las personas adquieren par-
ticipación accionaria en compañías privadas.

• Préstamos en balance a negocios: Plataformas 
operadas por una entidad que directamente pro-
vee préstamos en línea a negocios.

• Préstamos en balance a consumidores: Platafor-
mas operadas por una entidad que directamente 
provee préstamos en línea a consumidores.

• Préstamos P2P a negocios: Plataformas don-
de personas proveen préstamos en línea a ne-
gocios.

• Préstamos P2P a consumidores: Plataformas 
donde personas proveen préstamos en línea a 
consumidores/ individuales.

• Factoring y préstamos de facturas: Plataformas 
en línea donde personas o entidades compran 
facturas o cuentas por pagar de otros negocios 
u ofrecen préstamos respaldados por ellos.

Plataformas transaccionales y mercado de capitales o 
Trading & Capital Markets: Segmento de modelos 
de negocio Fintech que proveen plataforma para la 
compraventa de activos cotizados y búsqueda de 
ganancias monetarias en los mercados de capita-
les. Según taxonomía BID Finnovista incluye al me-
nos las siguientes actividades:

• Negociación de activos financieros (Trading) y 
mercado de valores. Soluciones FX: Soluciones 
de compra y/o venta de divisas extranjeras para 
personas y empresas. Soluciones para el merca-
do de valores: Soluciones para la compraventa 
de acciones y deuda.

• Otros: Otras soluciones tecnológicas para faci-
litar o ejecutar transacciones de otras clases de 
activos.
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Puntaje, Identidad y Fraude Scoring, Identity & Fraud: 
Segmento de modelos de negocio Fintech que pro-
veen servicios que apuntan a un mayor conocimien-
to del riesgo a través de soluciones alternativas 
para la medición de riesgo crediticio de personas 
o empresas Puntaje alternativo (Scoring), autenti-
cación y aproximación a la probabilidad de fraude 
del cliente, pudiendo predecir comportamientos y 
disminuir el riesgo operacional. 

Sandbox regulatorio: marco establecido por un regu-
lador que permite a innovaciones Fintech llevar a 
cabo su negocio en un ambiente controlado, con 
volúmenes acotados y bajo una supervisión esta-
blecida para esos efectos (Jenik & Lauer, 2017), 
con el objeto de facilitar la innovación y a su vez 
limitar el potencial impacto en los clientes en caso 
de desenlaces adversos de los nuevos modelos de 
negocio (BIS, 2018).

Screen scraping: es una técnica de recopilación masiva 
de datos, que implica que los clientes comparten en 
línea con un tercero sus credenciales o datos para 
iniciar sesión. 




